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PORFIRIO 
ISAGOGE 


INTRODUCCIÓN 


Porfirio (233-310 a. de C.) es uno de los personajes 
intelectualmente más fascinantes de la Antigúedad tar- 
día. Nacido en Tiro y discípulo de Longinos en Atenas 
—uno de los sabios más renombrados de su época—, 
decidió a sus treinta años establecerse en Roma para 
recibir las enseñanzas de Plotino. Aunque es considera- 
do como uno de los más fieles discípulos del fundador 
del neoplatonismo —a él le debemos la edición de las 
Enéadas y es el autor de una Vida de Plotino—, sabe- 
mos con bastante certeza que mantuvo serias discrepan- 
cias con su maestro. Cinco años después de su llegada a 
Roma, Porfirio se retiró a Sicilia debido, «oficialmen- 
te», a una crisis depresiva causada por un ataque de me- 
lancolía que, a lo que parece, incluyó varias tentativas 
de suicidio. Sin embargo, es verosímil que tal crisis, si 
es que realmente existió, tuviera como desencadenante 
las fuertes discrepancias en el seno de la escuela de 
Plotino sobre la valoración de la filosofía aristotélica y, 
particularmente, los ataques del propio Plotino a la doc- 
trina aristotélica de las categorías. De hecho, durante su 
estancia en Sicilia Porfirio escribió dos comentarios so- 
bre las Categorías de Aristóteles severamente críticos 
con la interpretación plotiniana, un tratado sobre la ar- 
monía de los sistemas platónico y Aristotélico y, a peti- 
ción del senador romano Crisauro, la propia /sagoge. 
Curiosamente, fue esta actividad de Porfirio en su exi- 
lio siciliano la que habría de resultar determinante para 
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el florecimiento de los estudios sobre la filosofía de 
Aristóteles durante toda la Edad Media. 

Porfirio poseía una vastísima cultura y unos intere- 
ses igualmente amplios. No se ocupó solamente de 
filosofía en sentido estricto, sino también, entre otros 
temas, de cuestiones de crítica literaria, historia y reli- 
gión. A él se debe, por ejemplo, una vigorosa defensa 
del estilo de vida vegetariano en el que podemos per- 
cibir algunos ecos del debate contemporáneo. Porfirio 
defendía que humanos y animales pertenecemos a la 
misma familia y, dado que es nuestra obligación pre- 
servar la vida, deberíamos tratar con respeto a todos 
los seres vivientes. Tal respeto tendría que extenderse 
también a las plantas en tanto que seres vivos, limitan- 
do estrictamente su destrucción a lo imprescidible 
para satisfacer nuestras necesidades mínimas de ali- 
mento. 

Por otra parte, la dedicación de Porfirio a la filosofía 
estaba guiada por su convicción neoplatónica de que el 
ejercicio de la razón separaba al alma de las pasiones y 
evitaba toda confusión intelectual. Sus virulentos ata- 
ques al gnosticismo y al cristianismo (es autor de un 
importante estudio crítico de la Biblia y de las doctri- 
nas del cristianismo) surgen de su convicción de que 
apelar a lo irracional o a lo mistérico es incompatible 
con la genuina concentración filosófica sobre la esen- 
cia real de las cosas. 

Porfirio escribió la /sagoge como una mera intro- 
ducción a las Categorías de Aristóteles; la obra no tie- 
ne, por tanto, pretensión alguna de originalidad. Su ob- 
jeto es el estudio de lo que tradicionalmente se ha 
denominado predicables (género, diferencia, especie, 
propio y accidente) que, de acuerdo con Porfirio, es 
necesario estudiar «para comprender la doctrina de las 
categorías de Aristóteles». Según el estudio de Aristó- 
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teles en Tópicos 101” 17-24, los predicables eran defi- 
nición, propio, género y accidente. La lista de los pre- 
dicables tiene su origen en las relaciones de convertibi- 
lidad de los juicios. Si el predicado de una proposición 
es convertible con el sujeto entonces, o bien enuncia la 
esencia (con lo que tenemos la definición) o bien no la 
enuncia (con lo que tenemos el propio). Si no es con- 
vertible, entonces o bien es parte de la definición (con 
lo que tenemos el género) o no es parte de la defini- 
ción (con lo que tenemos el accidente). Sin embargo, 
Porfirio modificó la lista aristotélica añadiendo la es- 
pecie y la diferencia y suprimiendo la definición. Debe 
señalarse, no obstante, que, de acuerdo con Aristóteles, 
un término se define enunciando la esencia del objeto 
que denota (lo que hace que sea precisamente el tipo 
de cosa que es). Pero la esencia de una cosa tiene dos 
ingredientes: 1) el género, que es predicable esencial- 
mente de muchos tipos de cosas, y 2) la diferencia, que 
es predicable sólo del tipo particular de cosa del que es 
diferencia. Por ejemplo, si definimos el término «hom- 
bre» como «animal racional» (la definición del térmi- 
no específico «hombre»), damos el género «animal» y 
la diferencia «racional». De este modo, la definición 
aristotélica que Porfirio elimina en la /sagoge de la lis- 
ta de los predicables se obtiene combinando género y 
diferencia que si lo están. Puede decirse entonces que 
la única modificación significativa es la adición de la 
especie como predicable. 

Ciertamente la introducción de la especie es uno de 
los puntos más debatidos de la doctrina de la lsagoge. 
Por ejemplo, Ross en su Aristotle (Methuen, Londres, 
reimpresión de 1971), p. 57, afirma que la introduc- 
ción de la especie como quinto predicable es una con- 
fusión de Porfirio que tuvo consecuencias en la subsi- 
guiente interpretación de Aristóteles. La especie, de 
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acuerdo con Ross, no es uno de los predicables sino un 
sujeto, dado que lo que Aristóteles tiene siempre pre- 
sente son los juicios sobre especies y no sobre indivi- 
duos. Ahora bien, puede responderse que aunque es 
cierto que lo que Aristóteles tiene presente en los Tópi- 
cos son tipos de razonamiento dialéctico, como los 
practicados habitualmente por los sofistas, o casos de 
razonamiento científico —y en ambos contextos los 
sujetos son especies—, eso no quiere decir que las es- 
pecies no puedan ser predicados. De hecho en las Ca- 
tegorías, obra de la que la /sagoge quiere ser una intro- 
ducción, se afirma que la especie se predica de los 
individuos. Por otra parte, puede argumentarse también 
(cfr. R. Aaron, The Theory of Universals, Clarendon 
Press, Oxford, 1967) que, de acuerdo con la cuádruple 
división de Aristóteles de la que salen los cuatro predi- 
cables, la especie puede agruparse con el género de 
modo que, al admitir el género como predicable, se 
está admitiendo también la especie. 

La /sagoge, a pesar de su declarado propósito de ser 
sólo una introducción, fue uno de los libros filosóficos 
más leídos, traducidos y comentados durante toda la 
época medieval (aunque su influencia ha perdurado 
hasta casi nuestro siglo) tanto en Oriente como en Oc- 
cidente. Como se ha afirmado, si es verdad que el ser 
un genio consiste en plantear los problemas más bien 
que en resolverlos, nadie como Porfirio merecería tal 
título. Debe reconocerse también que Porfirio tuvo 
suerte con sus propagadores. Las traducciones y co- 
mentarios de Mario Victorino y de Boecio convirtieron 
a la Isagoge en la introducción canónica a la obra lógica 
de Aristóteles. En la alta Edad Media las únicas obras 
de lógica aristotélica disponibles eran las Categorías y 
el tratado De Interpretation acompañadas por la Isago- 
ge de Porfirio, todas ellas traducidas y comentadas por 


16 


Boecio. Además, la /[sagoge se abre con una exposición 
de intenciones: su objeto es el estudio de los cinco pre- 
dicables. Pero, inmediatamente, Porfirio, en el tantas 
veces citado párrafo de la /sagoge afirma: 


Por lo que respecta, para empezar, a los géneros y a las es- 
pecies excusaré decir si existen realmente o sólo son meros 
conceptos y, si existen realmente, si son corpóreos o incorpó- 
reos y, finalmente, si existen aparte o en los objetos de los 
sentidos y son dependientes de ellos, pues estas cuestiones 
son ciertamente muy profundas y exigen un estudio de mayo- 
res dimensiones. 


Pero estas líneas, escritas como de pasada, también 
tuvieron mucha suerte: recibieron extensos comenta- 
rios por parte de Boecio y fueron tomadas como la for- 
mulación estándar del problema de los universales. 

Se ha discutido mucho acerca de si tal formulación 
enuncia correctamente el problema de los universales. 
Los universales son llamados así en el sentido de que 
son dichos de muchos y no de una sola cosa. Así, en el 
párrafo citado de Porfirio se hace referencia a los gé- 
neros y a las especies y sólo a ellos. Aaron (en op. cit.) 
ha hecho las siguientes puntualizaciones. En primer lu- 
gar, géneros y especies no son los únicos universales. 
Hay ciertamente universales-cosa (o universales subs- 
tantivos) como «animal» u «hombre», pero hay tam- 
bién otros universales como las cualidades, por ejemplo 
«rojo», o las relaciones, por ejemplo «estar encima de». 
Porfirio, quizás por su neoplatonismo, planteó sólo par- 
te del problema: el caso de los universales substantivos. 
De ahí que los medievales contemplasen el problema de 
los universales como una discusión sobre cosas. 

En segundo lugar, Porfirio sólo habla de géneros y 
especies; pero también la diferencia, el propio y el 
accidente se dicen de muchos, con lo que caerían tam- 
bién entre los universales (de hecho Boecio y los me- 
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dievales interpretaron a Porfirio de este modo). Ahora 
bien, debe tenerse en cuenta que existe una diferencia 
fundamental entre el tratamiento del problema de los 
universales si se adopta el modelo de los universales- 
cosa, y ese mismo estudio si se adopta el modelo de las 
cualidades y las relaciones. Cabe, por tanto, suponer 
que el problema de los universales habría tenido un de- 
sarrollo distinto si Porfirio hubiese añadido a su lista 
las diferencias, los propios y los accidentes. 

En tercer lugar, el punto esencial en el que Aristóte- 
les resulta malinterpretado por Porfirio tiene que ver 
con la distinción que hace el estagirita entre substan- 
cias primeras y substancias segundas. Como hemos 
visto, el universal es lo que es común a muchos. Po- 
demos predicar el universal de los múltiples objetos 
que caen bajo él, pero el universal no puede ser ja- 
más un objeto particular, dado que su ser consiste en 
«lo que es común a muchos». Ahora bien, nosotros 
pensamos habitualmente en términos de universales y 
como, ciertamente, no es posible capturar la singulari- 
dad de los individuos en términos de universales, he- 
mos de concluir que lo singular (las substancias pri- 
meras) no puede ser capturado por el pensamiento. 
Pero como, de hecho pensamos y hablamos de tales 
individuos singulares, es necesario que haya un senti- 
do de substancia (las substancias segundas) en el que 
éstas puedan ser pensadas. Pues bien, si Porfirio hu- 
biera pensado bien las implicaciones de esta distin- 
ción quizás hubiera eliminado de su famoso párrafo la 
alternativa de que los universales pudieran ser cosas 
«corpóreas o incorpóreas», ya que el universal no 
puede ser una cosa al modo en que las substancias 
primeras lo son. Y, nuevamente, es posible que, de ha- 
ber hecho esto, el debate sobre los universales se hu- 
biera conducido en términos distintos. 
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Independientemente de la cuestión de si Porfirio in- 
terpretó correctamente a Aristóteles, lo cierto es que su 
comentario tuvo una importancia decisiva cuando, dos 
siglos después de su muerte, fue traducido y comentado 
por Boecio junto con las Categorías de Aristóteles. En 
sus In Isagogen Porphyrii Commenta Boecio pretendió 
dar respuesta a las preguntas que Porfirio había dejado 
abiertas, inagurando así el debate medieval sobre los 
universales, El llamado «problema de los universales» 
tiene interés para la lógica filosófica y la filosofía del 
lenguaje ya que, en gran parte, consiste en una discu- 
sión acerca del significado de los nombres comunes 
tomados como nombres de géneros de substancias, lo 
cual llevó aparejadas una serie de posturas acerca de lo 
que es para un término tener significado. Las respues- 
tas a las cuestiones citadas de Porfirio fueron durante 
los siglos Ix y X netamente realistas pero, ya a partir 
del siglo XI, aparecen las primeras críticas con la con- 
cepción de Roscelin, según el cual los universales eran 
flatus vocis, es decir, un universal era un término gene- 
ral hablado. La crítica de Roscelin al realismo fue con- 
tinuada por su discípulo Abelardo. Su importancia en 
este contexto no se debe tanto a las soluciones al pro- 
blema de los universales por él ofrecidas (que son ex- 
traordinariamente obscuras), sino a sus reflexiones 
acerca de qué es para un término tener significado. 
Ciertamente Abelardo, como Roscelin, rechazó el rea- 
lismo, pero también rechazó, en la misma medida, el 
nominalismo de su maestro sobre la base de que, si 
bien es falso pensar que los universales son cosas, tam- 
bién lo es el pensar que son meros sonidos (que son 
también cosas), y un nombre no es meramente un soni- 
do, sino un sonido significativo (Nomen est vox signifi- 
cativa). Estas críticas de Abelardo fueron asumidas por 
la generalidad de los filósofos a partir del siglo x1I11, de 
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modo que el realismo de los siglos 1X y X no volvería a 
resucitar. Lo que sí hay en el siglo xtt1 es una cierta 
tendencia al realismo conceptualista en la obra de Al- 
berto Magno y Tomás de Aquino. De capital importan- 
cia para la lógica filosófica es, dentro de este contexto, 
la obra de Guillermo de Ockham, que desarrolló una 
interesante teoría de los signos —«que contiene ciertas 
anticipaciones de la doctrina de Peirce— para dar 
cuenta del significado de los términos universales. 
Ciertamente, el universal no es para él el nombre o tér- 
mino general tomado como flatus vocis, sino el nom- 
bre tomado como signo de muchos individuos particu- 
lares. Ahora bien, Ockham dio un paso más que 
Abelardo al mantener que no podemos quedarnos sola- 
mente con el nombre como sonido significativo. El 
nombre como tal tiene esencialmente dos vertientes: 
como terminus prolatus o scriptus es significativo por 
convención. Pero los signos convencionales solamente 
tienen significado en virtud de que alguien posee el 
concepto, que es el que establece la significación del 
término. Esta segunda vertiente es el nombre conside- 
rado como terminus conceptus y, en tanto que tal, tiene 
significado natural. El universal no es entonces, como 
se había señalado, ni un objeto ni una substancia, sino 
una función —un signo o símbolo— que consiste en el 
significado del signo, y no tiene existencia alguna 
aparte del acto de concebirlo. 

La Isagoge se convirtió —casi hasta los albores de 
nuestro siglo— en una especie de introducción están- 
dar al Organon aristotélico. Dado que la lógica aristo- 
télica era considerada como modus sciendi, los estu- 
diantes se introducían en la filosofía por medio de ella 
y esto explica que una obra, pensada como una mera 
introducción, fuese constantemente leída, comentada y 
traducida durante más de mil años y ejerciese una in- 
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fluencia decisiva en el planteamiento de algunos pro- 
blemas filosóficos centrales en el pensamiento occi- 
dental. 

La traducción que aquí se presenta está hecha sobre 
el texto griego editado por A. Busse y se han consulta- 
do las diversas traducciones y comentarios que se citan 
en la bibliografía. Cuando un texto va entre corchetes 
del tipo «[ )» se quiere indicar que es de dudosa autenti- 
cidad y cuando va entre corchetes del tipo «( )» se quie- 
re indicar que se trata de añadidos (interpretaciones) del 
traductor. En los márgenes se indican los números de 
página de la edición de Busse (en letra negrita) y los 
números de línea de la misma edición (en letra fina). 


Luis MANUEL VALDÉS VILLANUEVA 
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minos generalísimos, especialisimos e intermedios; aplicación de 
lo anterior a la categoría de substancia: el árbol de Porfirio; rela- 
ciones de los términos intermedios; definición de término gene- 
ralísimo y término especialísimo e intermedio; ascenso y descen- 
so a través de las categorías; predicación en la especie y en el 
género; los individuos; todos y partes. 


CAPÍTULO 3: Sobre la diferencia 
p. 8 7-p. 12 12; tres sentidos del término diferencia y su examen; 
alteraciones cualitativas y alteraciones esenciales; diferencias se- 
parables e inseparables; diferencias inseparables per se y diferen- 
cias inseparables accidentalmente; diferencias per se constituti- 
vas y diferencias per se distributivas; las diferencias específicas 
y su función; cuatro definiciones distintas del término diferencia. 


CAPÍTULO 4: Sobre el propio 


p. 12 13-24; cuatro clases de propio: (1) el que se da en una sola 
especie, aunque no sólo en ella; (2) el que se da en toda la espe- 


2 


cie aunque no sólo en ella; (3) el que se da en toda la especie, 
sólo en ella y en un tiempo determinado; (4) el que se da en una 
sola especie, en toda ella y siempre; su función. 


CAPÍTULO 5: Sobre el accidente 
p. 12 25-p.13 9; dos tipos de accidente: separable e inseparable; 
tres definiciones de accidente; enumeración de las cinco voces o 
predicables. 


CAPÍTULO 6: Sobre las caracteristicas comunes de las 
cinco voces 


p. 13 10-22; comparación de las cinco voces; las diferentes cosas 
que tienen en común; sus relaciones. 


CAPÍTULO 7: Sobre las características comunes del gé- 
nero y la diferencia 
p. 13 23-p. 14 14; tres características comunes del género y la di- 
ferencia: (1) género y diferencia contienen especies; (2) lo que se 
predica del género en tanto que género se predica también de las 
especies que caen bajo él; (2) cualquier cosa que se predique de 
la diferencia en tanto que diferencia, se predica también de la es- 
pecie que ha formado. 


CAPÍTULO 8: Sobre la diferencia entre el género y la di- 
ferencia 
p. 14 15-p. 15 9; seis características que distinguen al género y a 
la diferencia: (1) el género se predica de más cosas que la dife- 
rencia; (2) el género contiene la diferencia potencialmente; (3) 
los géneros son anteriores a las diferencias que caen bajo ellos; 
(4) el género se predica esencialmente y la diferencia cualitativa- 
mente; (5) hay un único género para cada especie; (6) el género 
se parece a la materia y la diferencia a la forma. 


CAPÍTULO 9: Sobre las características comunes del gé- 
nero y de la especie 
p. 15 10-14; tres características comunes al género y a la espe- 
cie: (1) ambos se predican de muchos; (2) son anteriores a aque- 
llo de lo que se predican; (3) cada uno de ellos es una suerte de 
todo. 
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CAPÍTULO 10: Sobre la diferencia entre el género y la 
especie 
p. 15 14-25; siete características que distinguen el género de la 
especie: (1) el género contiene las especies, pero las especies no 
están contenidas en el género; (2) los géneros son anteriores a las 
especies por naturaleza; (3) la destrucción de los géneros conlle- 
va la de las especies, pero la inversa no es el caso; (4) los géne- 
ros se predican sinónimamente de las especies que caen bajo 
ellos, pero la inversa tampoco es el caso; (5) los géneros sobrea- 
bundan al contener las especies y las especies superan a los gé- 
neros por las diferencias; (6) la especie no puede ser género ge- 
neralísimo, (7) ni el género especie especialísima. 


CAPÍTULO 11: Sobre las características comunes del 
género y del propio 
p. 16 1-9; tres características comunes del género y del propio: (1) 
ambos son consecuencia de las especies; (2) del mismo modo que el 
género se predica de las especies, el propio se predica de los indivi- 
duos que participan de él; (3) ambos se predican sinónimamente. 


CAPÍTULO 12: Sobre la diferencia entre el género y el 
propio 


p. 16 10-19; cinco características que distinguen el género del 
propio: (1) el género es anterior y el propio posterior; (2) el géne- 
ro se predica de muchas especies y el propio sólo de la especie de 
la que es propio; (3) el propio es convertible con aquello de lo 
que es propio y el género no; (4) el propio pertenece siempre y 
sólo a toda la especie de la que es propio, pero el género no sólo a 
ella; (5) la destrucción de los propios no conlleva la destrucción 
de los géneros, pero la de los géneros conlleva la de las especies. 


CAPÍTULO 13: Sobre las características comunes del 
género y del accidente 
p. 16 20-p. 17 3; el género y el accidente se predican de muchos. 


CAPÍTULO 14: Sobre la diferencia entre el género y el 
accidente 


p. 17 4-p. 18 9; cuatro características que distinguen el género 
del accidente: (1) el género es anterior y las especies son poste- 
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riores; (2) la participación en el género es igualitaria, pero no su- 
cede lo mismo en el caso del accidente; (3) los accidentes exis- 
ten primordialmente en los individuos, pero los géneros son an- 
teriores por naturaleza a las substancias individuales; (4) los 
géneros se predican esencialmente de lo que cae bajo ellos, los 
accidentes cualitativamente o como disposición; examen del nú- 
mero de comparaciones utilizadas entre los cinco términos que 
se han estudiado. 


CAPÍTULO 15: Sobre las caracteristicas comunes de la 


diferencia y de la especie 

p. 18 10-14; dos características comunes de la diferencia y de la 
especie: (1) se participa de ellas por igual y (2) están siempre 
presentes en las cosas que participan de ellas. 


CAPÍTULO 16: Sobre la diferencia entre la especie y la 


diferencia 


p. 18 15-p. 19 4; cuatro diferencias: (1) la diferencia se predica 
cualitativamente y la especie esencialmente; (2) la diferencia 
puede encontrarse en muchas especies, pero la especie sólo en 
los individuos que caen bajo ella; (3) la diferencia es anterior a 
la especie; (4) la diferencia se combina con otra diferencia para 
formar una substancia, pero esto no sucede en el caso de la es- 
pecie. 


CAPÍTULO 17: Sobre las características comunes de la 


diferencia y el propio 

p. 19 5-9; dos caracteristicas comunes: (1) son participadas por 
igual por todas las cosas que participan de ambos; (2) ambos es- 
tán presentes siempre y en toda la especie. 


CAPÍTULO 18: Sobre la diferencia entre el propio y la 
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diferencia 

p. 19 10-15; dos características por las que difieren: (1) la dife- 
rencia se dice frecuentemente de muchas especies, pero el propio 
se predica de la sola especie de la que es propio; (2) la diferencia 
se sigue de lo que es diferencia, pero no es convertible; sin em- 
bargo, el propio sí lo es. 


CAPÍTULO 19: Sobre las caracteristicas comunes de la 
diferencia y el accidente 


p. 19 16-19; dos caracteristicas comunes: (1) ambos se dicen de 
muchas cosas; (2) ambos están presentes siempre y en toda la es- 
pecie. 


CAPÍTULO 20: Sobre las características propias de la 
diferencia y el accidente 
p. 19 20-p. 20 10; tres características diferenciales: (1) la dife- 
rencia contiene la especie y no es contenida por ella, pero los ac- 
cidentes contienen y son contenidos; (2) la diferencia, contraria- 
mente a los accidentes, no admite incremento ni disminución; (3) 
las diferencias contrarias no pueden mezclarse, pero sí pueden 
hacerlo los accidentes contrarios. 


Capítulo 21: Sobre las características comunes de la 
especie y el propio 
p. 20 11-16; dos características comunes de la especie y el pro- 
pio: (1) ambos se predican reciprocamente; (2) especies y pro- 
pios están por igual en lo que participa de ellas y en aquello de 
lo que son propios. 


CAPÍTULO 22: Sobre la diferencia entre la especie y el 
propio 


p. 20 16-p. 21 4; cuatro características diferenciales: (1) la espe- 
cie puede ser género de otras especies y el propio no; (2) la espe- 
cie precede al propio, pero el propio va después de la especie; (3) 
la especie está presente en acto en el sujeto, pero el propio está 
algunas veces de manera potencial; (4) tienen definiciones dife- 
rentes. 


CAPÍTULO 23: Sobre las características comunes de la 
especie y el accidente 
p. 21 5-8; ambos se predican de muchas cosas. 


CAPÍTULO 24: Sobre la diferencia entre estos últimos 


p. 21 9-19; cuatro características diferenciales: (1) la especie se 
predica esencialmente de lo que es especie, pero el accidente 
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cualitativamente; (2) cada substancia participa de una especie, 
pero de muchos accidentes; (3) las especies se conciben antes 
que los accidentes y éstos surgen, por naturaleza, con posteriorl- 
dad; (4) la participación en la especie es igualitaria, pero en el 
accidente no lo es. 


CAPÍTULO 25: Sobre las caracteristicas comunes del 


propio y del accidente inseparable 

p. 21 20-p. 22 4; dos características comunes: (1) las cosas en 
que se ven el propio y el accidente inseparable no existirían sin 
ellos; (2) ambos están presentes en toda la especie. 


CAPÍTULO 26: Sobre la diferencia entre estos últimos 
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p. 22 5-12; tres características diferenciales: (1) el propio está 
presente en una sola especie y el accidente inseparable en ambas; 
(2) el propio es convertible y el accidente inseparable no; (3) en 
el propio se participa por igual, pero la participación en los acci- 
dentes admite grados. 


p. 1 


[SAGOGE DE PORFIRIO 
EL FENICIO, DISCIPULO 
DE PLOTINO DE LICOPOLIS]*' 


Puesto que, oh Crisauro?”, es necesario saber, para 
comprender la doctrina de las categorías de Aristó- 
teles, qué es el género, la diferencia, la especie, el 
propio y el accidente, y como este estudio es útil 
para dar la definiciones y, en general, para todo lo 
concerniente a la división y a la demostración, in- 


* Traducción castellana y notas de Luis M. Valdés Villanueva. 

| He respetado el título principal y los titulos de los capítu- 
los que aparecen en la edición de Busse, aunque su autentici- 
dad es más que dudosa. 

2 La [sagoge fue escrita con la intención de que sirviese de 
ayuda al senador romano Crisauro en su estudio las Categorías 
de Aristóteles. Crisauro había sido discípulo de Porfirio en 
Roma donde había recibido de éste lecciones de filosofía y 
matemáticas. Después de que Porfirio abandonase Roma en el 
año 268, Crisauro, que no lograba comprender ciertos puntos 
de las Categorías de Aristóteles, le escribió a su maestro pi- 
diéndole que, o bien regresase a Roma para explicárselos, o 
que le escribiese un comentario sobre el tratado aristotélico. 
Porfirio eligió lo segundo y ésta es la razón de que la /sagoge 
esté dedicada a Crisauro. 
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tentaré componerte un breve resumen, a modo de 
introducción, de lo dicho por los antiguos, abste- 
niéndome de las cuestiones más profundas y ocu- 
pándome moderadamente de las más simples. 

Por lo que respecta, para empezar, a los géneros y 
a las especies excusaré decir si existen realmente o 
sólo son meros conceptos y, si existen realmente, si 
son corpóreos o incorpóreos y, finalmente, si existen 
aparte o en los objetos de los sentidos y son depen- 
dientes de ellos, pues estas cuestiones son ciertamen- 
te muy profundas y exigen un estudio de mayores di- 
mensiones. Ahora trataré de hacerte ver cómo los 
antiguos y, entre éstos, especialmente los peripatéti- 
cos, tratan del modo más ajustado a la lógica sobre 
esto y sobre los demás (términos) propuestos. 


1. [SOBRE EL GÉNERO] 


Ni el género ni la especie parecen decirse en un 
solo sentido. Pues el género se dice de la colección 
de cosas que están relacionadas de cierta manera 
entre sí dado que cada una de ellas mantiene una 
cierta relación con alguna cosa particular. En este 
sentido, se habla del género? de los heráclidas por 
la relación que tienen con un (individuo; único, a 


3 Este pasaje ha sido considerado tradicionalmente como el 
origen del célebre problema de los universales. La intención de 
Porfirio es probablemente otra. Dada la consideración de la ló- 
gica como estudio preliminar y preparatorio para la física, la 
ética o la metafísica, el dejar de lado el estudio de las cuestio- 
nes «más profundas» sólo quiere presumiblemente decir que la 
Isagoge, como tratado de lógica, no es el lugar para abordarlas. 

4 Al dar ejemplos de los distintos sentidos de género Porfi- 
rio utiliza el mismo término griego yévos. En castellano, sin 
embargo, «linaje» parece un término más apropiado. 
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saber: Hércules, y del grupo de los que, a partir de 
Hércules, están emparentados de cierta manera; y 
al llamarlos así se les separa de todos los demás 
géneros. 

Por otra parte, se habla también de género en el 
sentido de la fuente? a la que cada uno debe su ori- 
gen, ya se trate del progenitor o del lugar en que ha 
nacido. Así decimos que Orestes deriva su género 
de Tántalo, Hilo de Hércules y, a su vez, que Pín- 
daro es del género de los tebanos y Platón del de 
los atenienses. Pues la patria es para cada uno, en 
cierta medida, la fuente de su origen lo mismo que 
lo es el padre. Éste parece ser el significado más 
común. Pues se llaman heráclidas a los que des- 
cienden del género de Hércules y cecrópidas a los 
que descienden del género de Cécrope así como a 
su parentela?. 

Así pues, a la fuente a la que cada uno debe su 
origen se le dio, ante todo, el nombre de género y 
también a la multitud que desciende de una fuente 
común, como, por ejemplo, Hércules, pues al dis- 
tinguir y poner aparte tal multitud del resto habla- 
mos de la colección total como el género de los he- 
ráclidas. 

Por otra parte, se llama también en otro sentido 
género a aquello a lo que está subordinada la espe- 
cie, denominación surgida quizás por similaridad 
con los (sentidos anteriores. Pues también este 


5 El término apxr se traduce usualmente como «principio», 
pero en este contexto el término castellano habitual no recoge 
la idea de origen, fuente, o fundamento de algo. He optado 
aquí por el término «fuente». 

é A los atenienses se les denomina cecrópidas, por ser des- 
cendientes de Cécrope, el mitico rey de Atenas que, provinien- 
te de Egipto, fundó la primera colonia ateniense. 
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género es, de alguna manera, fuente de las especies 
que están bajo él, y parece comprender toda la 
multiplicidad que bajo él está. 

Ahora bien, de los tres sentidos de género, los 
filósofos discuten sobre el tercero de ellos. Y lo 
explican” diciendo que el género es aquello que 
se predica esencialmente de muchas cosas, que 
difieren en especie*; así, por ejemplo, animal. 
Pues de entre las predicaciones unas se dicen de 
una cosa sola, como los individuos; así, por 
ejemplo, “Sócrates”, “éste”, “esto”; otras de mu- 
chas como los géneros, las especies, las diferen- 
cias, los propios y los accidentes que son comu- 
nes ía muchos) y no peculiares de alguno de 
ellos”. Así, un ejemplo de género es “animal”, 
de especie “hombre”, de diferencia “racional”, 


7 Dado que el género no tiene, a su vez, género de él no 
puede darse en sentido estricto una definición, sino una expli- 
cación o una descripción. 

8 Cfr. Tópicos 102* 31-32, de donde se toma esta explica- 
ción. La traducción por la que he optado aquí (dadas las espe- 
ciales dificultades que plantea la locución «év TO TÍ ¿OTO» 
puede ser filológicamente discutible, aunque creo que respeta 
el sentido del texto y el uso filosófico consagrado. Una traduc- 
ción más adecuada, aunque bastante más engorrosa, podría ser: 
«[...] el género es aquello que se predica relativamente a la pre- 
gunta “¿qué es?” de muchas cosas que difieren en especie 
[...)». De hecho la traducción de Boecio es: «genus esse [...] 
quod de pluribus et differentibus specie in eo quod quid sit pre- 
dicatur», 

? En este párrafo aparece por dos veces la lista de los cinco 
predicables: género, especie, diferencia, propio y accidente. Ha 
de tenerse en cuenta, por otra parte, que hay dos tipos de acci- 
dentes, los accidentes comunes que aparecen en muchos (por 
ejemplo, «blanco») y los accidentes propios que son aquellos 
accidentes peculiares de un particular (por ejemplo, «este blan- 
co» en «este cuerpo» particular). 
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de propio “ser capaz de reír”, de accidente 
“blanco”, “negro”, “estar sentado”. 

Así pues, los géneros se diferencian de lo que es 
predicable de una sola cosa en que se han presenta- 
do como predicables de muchas, e incluso difieren 
de las especies, que se predican también de muchas 
cosas. En efecto, aunque las especies se predican de 
muchas cosas, estas últimas no se diferencian en es- 
pecie sino en número. Así, hombre, que es una espe- 
cie, se predica de Sócrates y de Platón, que no difie- 
ren entre ellos en especie, sino en número; pero 
animal, que es un género, se predica de hombre, 
buey y caballo, que se diferencian entre sí en espe- 
cie y no sólo en número. A su vez, el género se dife- 
rencia del propio en que el propio se predica de la 
sola especie de la que es propio y de los individuos 
que caen bajo la especie; así, ser capaz de reír [se 
predica] sólo de hombre y de los hombres particula- 
res, mientras que el género no se predica de una sola 
especie sino de muchas especies diferentes. 

Además, el género se distingue también de la di- 
ferencia y de los accidentes comunes en que, aun- 
que las diferencias y los accidentes comunes se 
predican de muchas cosas que difieren por lo que a 
la especie respecta, no se predican esencialmente. 
Pues, si se pregunta cómo se predican éstos (las 
diferencias y los accidentes comunes), responde- 
mos que no se predican esencialmente, sino más 
bien cualitativamente. Ciertamente, si se pregunta 
cómo es el hombre, respondemos que racional, y si 
se pregunta cómo es el cuervo respondemos que 


'* Naturalmente, el uso de comillas es puramente interpreta- 
tivo. Mi intención es, con el objeto de evitar la sobreinterpreta- 
ción, utilizar sólo las que me parezcan estrictamente necesarias. 


33 


15 


20 


p.4 


34 


negro. Racional es una diferencia, mientras que 
negro es un accidente. Pero, si se nos hubiera pre- 
guntado qué es el hombre, hubiéramos respondido: 
animal; y animal es el género de hombre!'. 

De este modo, puesto que el género se dice de mu- 
chas cosas se distingue por ello de (los términos; in- 
dividuales que sólo se predican de una sola; al diferir 
en especie se distingue de lo que se predica como es- 
pecie o como propio; y puesto que se predica esen- 
cialmente está separado de las diferencias y los acci- 
dentes comunes, cada uno de los cuales se predica no 
esencialmente sino cualitativamente o como disposi- 
ción. En fin, al bosquejo que se ha dado de la noción 
de género ni le sobra ni le falta nada. 


2. [SOBRE LA ESPECIE] 


Ciertamente, la especie se dice de la forma de 
cada cosa, y en este sentido se ha dicho: 


En primer lugar, una belleza digna del poder 
absoluto!?. 


Especie se dice también de aquello que está bajo 
un género definido. Decimos habitualmente enton- 


11 Cfr. Tópicos 128* 20-29, donde Aristóteles indica que para 
dar la esencia de algo es preferible indicar el género a indicar la 
diferencia. Al decir que el hombre es un animal se expresa mejor 
la esencia del hombre que diciendo que es bípedo. La diferencia 
significa siempre una cualidad del género, mientras que el géne- 
ro no significa una cualidad de la diferencia. Pero ver más ade- 
lante (capítulo 3: Sobre la diferencia) donde Porfirio distingue 
tres clases de diferencias, una de las cuales es esencial. 

12 Porfirio utiliza aquí el término eí$0s con el significado 
de «belleza» o «hemosura». Dado que a la belleza externa de 
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ces que el hombre es una especie del animal, sien- 
do animal su género; que blanco es una especie del 
color, y que triángulo es una especie de la figura. 
Al definir el género hacemos mención de la espe- 
cie diciendo que el género es aquello que se predi- 
ca esencialmente de muchas cosas que difieren en 
especie. Ahora bien, si decimos que la especie es 
lo que está bajo el género definido, hay que darse 
cuenta de que ya que el género es género de algo y 
la especie es especie de algo, es necesario definir 
uno en términos del otro, 

Ciertamente la especie se define así: especie es 
lo que está bajo el género, y aquello de lo que el 
género se predica esencialmente. También se defi- 
ne del modo siguiente: especie es aquello que es 
predicable esencialmente de muchas cosas que di- 
fieren en número. Pero esta definición conviene 
sólo a la especie especialísima'”, a la que es sólo 
especie, mientras que las otras convendrán también 
a las que no son (especies) especialisimas. 

Lo que se ha dicho se clarificará con lo que si- 
gue. En cada categoría hay algunos (términos) ge- 
neralísimos!* y, a su vez, otros especialísimos, y 


una persona se la denomina «forma» y a ésta se la llama tam- 
bién «especie» (elSos), este último término tiene también el 
significado de «belleza» o «hermosura». De ahí que una de las 
acepciones del término castellano «especioso» sea «bello». La 
cita de Porfirio no es, por otra parte, literal. En el Eolo de Eurí- 
pides, frag. 8.2, hay una referencia a la belleza (eiS0s) de los 
hijos de Priamo, digna de la realeza. 

13 To elSikOTaTor es una expresión, probablemente de ori- 
gen estoico, que no se encuentra en Aristóteles. Se trata de la 
especie que es sólo especie. Boecio traduce esta locución como 
specialissimum. 

1% To yeVIKOTATOV tampoco es un término que aparezca en 
Aristóteles y parece tener también un origen estoico. Es el gé- 
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otros (términosj que están entre los generalísimos 
y los especialisimos. El generalísimo es aquel por 
encima del cual no puede haber género superior al- 
guno, y el especialísimo aquel bajo la cual no pue- 
de haber ninguna especie subordinada; y entre el 
generalísimo y el especialiísimo hay otros (térmi- 
nos) que son género y especie al mismo tiempo, 
aunque tomados, ciertamente, en relación con co- 
sas distintas. 

Clarifiquemos lo dicho por lo que respecta a una 
categoría. La substancia es ella misma un género; 
bajo ella está el cuerpo, y bajo el cuerpo el cuerpo 
animado, bajo el que está el animal; bajo el animal 
está el animal racional bajo, el cual está hombre; 
bajo hombre están Sócrates, Platón y los hombres 
particulares!?. De entre estos (términos) la subs- 
tancia es el generalísimo y lo que es sólo género, 
mientras que hombre es el especialísimo, lo que es 
sólo especie. El cuerpo es una especie de la subs- 
tancia, pero género del cuerpo animado. A su vez, 
el cuerpo animado es una especie del cuerpo pero 
un género del animal, mientras que el animal es, a 
su vez, una especie del cuerpo animado, pero un 
género del animal racional. El animal racional es 
una especie del animal, pero un género del hom- 
bre. El hombre es una especie del animal racional, 


nero por encima del cual no puede haber otro género superior. 
Boecio traduce esta locución como generalissimum. 

15 Tenemos aquí el famoso «árbol de Porfirio», un método 
de división mediante el cual podemos pasar, mediante divisio- 
nes sucesivas, del género generalisimo (en este caso la substan- 
cia) a la especie especialísima (en este caso hombre), antes de 
alcanzar los individuos. Pueden encontrarse antecedentes de 
este procedimiento en el método de división platónico, en los 
Tópicos de Aristóteles, VI, 5 ss., y en los análisis de Plotino de 
la substancia sensible en las Enéadas, V1,3 8 9. 
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pero ya no es un género de los hombres particula- 
res, sino únicamente una especie. Y todo lo que, 
estando antes de los individuos, se predica inme- 
diatamente de ellos será sólo una especie, ya no un 
género. 

Lo mismo que la substancia, al estar en lo más 
alto, porque no hay nada antes que ella, es el géne- 
ro generalísimo, así también el hombre, que es una 
especie detrás de la cual no hay ninguna otra espe- 
cie ni nada susceptible de ser dividido en especies, 
sino sólo los individuos (pues individuos son Só- 
crates y Platón y “esta cosa blanca”), sólo puede 
ser una especie, la especie ínfima!'? o, como hemos 
dicho, la especie especialísima. Por lo que respecta 
a los [términos] intermedios son especies de lo 
que las precede, géneros de lo que les sigue. 

De este modo, estos [términosj intermedios tie- 
nen dos relaciones; una con los que los preceden, 
de acuerdo con la cual se dice que son sus espe- 
cies, y otra con los que les siguen, de acuerdo con 
la cual se dice que son sus géneros. Los (términos 
de losj!” extremos tienen, sin embargo, una sola 
relación. Así, el generalísimo mantiene relación 
sólo con lo que está bajo él, puesto que es el géne- 
ro más alto de todos, pero no mantiene ninguna 
con lo que está por encima de él, puesto que es el 
más alto, una suerte de punto de partida original y, 
como hemos dicho, aquello por encima de lo cual 
no puede haber un género superior. Del mismo 
modo, el especialisimo mantiene sólo una relación 
con lo que le precede, de lo que es especie, pero no 


16 Boecio traduce la expresión TÓ éoxarov el$os como ul- 
tima species. 

17 Esto es: los géneros generalisimos y las especies-especia- 
lísimas. 
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tiene relación alguna con lo que le sigue, sino que 
se dice de él que es especie de individuos. Cierta- 
mente, se la llama especie de los individuos porque 
los contiene!* y, por otra parte, especie de lo que la 
precede, porque está contenido en ello. 

Definen, por tanto, el (término; generalísimo 
de la siguiente manera: lo que es género sin ser 
especie; y también: aquello por encima de lo cual 
no puede haber un género superior; el especialísi- 
mo del modo siguiente: lo que es especie sin ser 
género; también: lo que siendo especie no puede 
dividirse en especies; y, finalmente: lo que se 
predica esencialmente de muchas cosas diferen- 
tes en número. A los (términos de losj extremos 
se los denomina géneros y especies subordina- 
dos, y se considera a cada uno de ellos tanto 
como especie como género, si bien, es verdad, 
que respecto de cosas distintas. A los (términos) 
que están antes de las especies especialísimas y 
remontándose hasta el generalísimo se les llama 
tanto géneros como especies y también géneros 
subordinados, como Agamenón, un atreida, un 
pelópida, un tantálida y, finalmente, un fdescen- 
dientej de Zeus. 


18 Porfirio distingue aquí entre las relaciones que se dan en- 
tre la especie especialísima y las clases que están por encima 
de ella por un lado, y las que se dan entre la especie especialí- 
sima y los individuos que ésta contiene. Ciertamente las rela- 
ciones son distintas porque la especie especialísima no tiene 
ninguna especie inferior con la que relacionarse. De hecho, es 
dudoso que pueda hablarse de relaciones entre la especie espe- 
cialísima y los individuos en el mismo sentido en que se habla 
de la relación entre ella y las clases superiores. Porfirio es 
consciente de esta dificultad y por ellos se habla de la especie 
especialísima como especie de individuos en el sentido de que 
los abarca o contiene. 


Ahora bien, en el caso de las genealogías, sole- 
mos remontarnos a un solo miembro, por ejemplo 
a Zeus, el origen en la mayoría de los casos; pero 
esto no vale en el caso de los géneros y las espe- 
cies, pues el ser no es el género común de todas 
las cosas, ni, como dijo Aristóteles, tampoco son 
todas las cosas del mismo género en virtud de un 
género superior!”. Admitamos más bien, como en 
las Categorías, diez géneros primitivos en calidad 
de diez principios primitivos. Si alguien llamase 
entonces a todas las cosas seres, las llamaría, dice 
él, homónimamente, pero no sinónimamente; 
pues, si el ser fuese el género común de todas las 
cosas, todas se llamarían seres sinónimamente?. 
Hay, sin embargo, una comunidad de ser entre los 
diez géneros primitivos, aunque sólo por lo que 
respecta al nombre, pero no por lo que respecta a 
la definición que está de acuerdo con el nombre. 
Hay ciertamente diez (géneros) generalísimos, si 
bien las [especiesj especialísimas son indefini- 
das en número, aunque no infinitas. Los indivi- 
duos que siguen a las [especiesj especialísimas 
son, sin embargo, infinitos. Por ello Platón”! re- 
comendaba, al descender desde los (géneros; ge- 
neralísimos detenerse en las [especies] espe- 
cialísimas, descender a través de los (términos) 
intermedios y dividir por medio de las diferencias 
específicas. Decía que dejásemos de lado a los 


19 Cfr. Metafisica, 998? 22 


22 Cfr. Categorías, 1% 1-12. De acuerdo con las Categorías, 
se llaman homónimas las cosas que sólo tienen el nombre en 
común, pero carecen de características esenciales comunes. 
Son sinónimas las cosas que tienen en común tanto el nombre 
como sus características esenciales. 


21 Cfr. Filebo, 16%; Político 262*;, Sofista 266". 
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[individuos] infinitos, porque de ellos no puede 
haber ciencia. 

Así pues, al descender hacia las [especiesj es- 
pecialísimas tenemos por fuerza que, al dividir, 
atravesar una multiplicidad, mientras que al ascen- 
der a los (géneros) generalísimos tenemos que 
reunir en uno la multiplicidad, pues la especie, y 
aún más el género, unen los muchos en una única 
naturaleza. Por su parte, particulares y singulares 
dividen siempre la unidad en multiplicidad pues, al 
compartir la especie, los muchos hombres son uno, 
pero el hombre uno y común se convierte en múlti- 
ple en virtud de los hombres individuales. Lo sin- 
gular divide siempre; lo común colecciona y uni- 
fica. 

Una vez que se ha dado una explicación de lo 
que es el género y la especie y habiendo dicho que 
el género es uno y las especies muchas (pues la di- 
visión del género da lugar siempre a muchas espe- 
cies), establezcamos que el género se predica siem- 
pre de la especie y todo lo que está arriba de lo que 
está debajo, pero la especie no se predica ni del gé- 
nero que le es más próximo ni de los que están arri- 
ba, pues no son convertibles. En efecto, los iguales 
han de predicarse de iguales, como capaz de relin- 
char de caballo, o lo que tiene mayor extensión de 
lo que tiene menos, como animal de hombre, pero 
jamás lo menos extenso de lo que lo es más. No 
puedes decir jamás que el animal es hombre, del 
mismo modo que dices que el hombre es animal. 
De cualquier cosa de la que se predique la especie, 
se predicará también necesariamente el género de 
la especie y el género del género hasta el género 
generalísimo. Si es verdadero decir que Sócrates es 
hombre, que el hombre es animal, y que el animal 
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es substancia, entonces es también verdadero decir 
que Sócrates es animal y substancia. 

Así pues, puesto que lo superior se predica 
siempre de lo inferior, la especie se predicará del 
individuo, el género tanto de la especie como del 
individuo, y el género generalísimo del género o 
de los géneros, si hubiera muchos subalternos in- 
termedios, y tanto de la especie como del individuo. 
El (género) generalísimo se dice de todos los gé- 
neros que van detrás de él, de las especies y de los 
individuos; el género que precede a la [especie) 
especialísima, de todas las (especies) especialísi- 
mas y de los individuos; la que es sólo especie de 
todos los individuos; el individuo de uno sólo de 
los particulares. Se llama individuos a Sócrates, a 
esta cosa blanca y, admitiendo que Sócrates fuese 
hijo único, a este hijo de Sofronisco que se está 
acercando. Se llama individuos a tales cosas por- 
que cada una de ellas se compone de particularida- 
des cuya colección no puede ser jamás la misma 
para ningún otro; así pues, las particularidades de 
Sócrates no podrían darse siendo las mismas en 
ningún otro ser particular. Sin embargo, las parti- 
cularidades del hombre, me refiero al hombre to- 
mado comúnmente, serán las mismas para muchos 
O, mejor aún, para todos los hombres particulares 
en tanto que hombres. Así pues, el individuo está 
contenido en la especie y la especie en el género, 
pues el género es un cierto todo y el individuo una 
parte. La especie es, a la vez, todo y parte; es parte 
de una cosa distinta de ella y todo no de otra cosa 
sino en otras cosas, pues el todo está en las partes. 

He aquí lo que teníamos que decir sobre el gé- 
nero y la especie; sobre qué son los (géneros; ge- 
neralísimos y las [especies especialísimas; qué 
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[términosjy son a la vez géneros y especies; qué 
son los individuos y de cuántos modos se puede 
decir género y especie. 


3. [SOBRE LA DIFERENCIA] 


Digamos que la diferencia tiene un sentido co- 
mún, un sentido propio y, finalmente, uno que es 
el más propio de todos. Se dice comúnmente que 
una cosa difiere de otra cuando, en virtud de cierta 
alteridad”?, difiere de ella misma o de cualquier 
otra cosa. En efecto, en virtud de su alteridad Só- 
crates difiere de Platón, en incluso de sí mismo: 
cuando es niño y se ha convertido en adulto, y en 
tanto que haciendo algo o en tanto que está en re- 
poso; y ciertamente también en virtud de tener dis- 
tintas disposiciones. 

En sentido propio una cosa difiere de otra siem- 
pre que una difiere de la otra en virtud de un acci- 
dente inseparable. Un accidente inseparable es, por 
ejemplo, el azul de los ojos, la forma aguileña de 
la nariz o la cicatriz de una herida que se ha vuelto 
imborrable. 

En el sentido más propio de todos se dice que 
una cosa difiere de otra, siempre que se distin- 
guen en virtud de una diferencia específica, 
como se diferencia el hombre del caballo en vir- 
tud de una diferencia específica: la cualidad de 
ser racional. 

En general, toda diferencia añadida a algo lo 
altera de algún modo, pero las comunes y las pro- 
pias lo hacen diferente desde el punto de vista 


22 alteritate quadam, en la traducción de Boecio. 
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cualitativo??, mientras que las más propias de to- 
das lo hacen ser otra cosa”, pues algunas diferen- 
cias son cualitativas, y algunas hacen que una 
cosa se convierta en otra. Aquellas diferencias 
que hacen a las cosas ser otras se denominan es- 
pecíficas, mientras que las que producen cambios 
desde el punto de vista cualitativo se denominan 
simplemente diferencias. De este modo, la dife- 
rencia ser «racional» asociada con animal produ- 
ce una cosa distinta, pero la diferencia «moverse» 
sólo hace que algo sea cualitativamente diferente 
respecto de su estar en reposo; de este modo, 
mientras que aquélla lo convierte en otra cosa 
distinta, ésta sólo lo hace cualitativamente dife- 
rente. 

A partir de las diferencias que hacen ser otras a 
las cosas surgen las divisiones de los géneros en 
especies y se dan las definiciones que están com- 
puestas del género y de estas diferencias; a partir 
de las que sólo producen diferencias cualitativas en 
las cosas sólo surgen alteraciones y cambios en la 
disposición. 

Volviendo ahora de nuevo al principio debe de- 
cirse que entre las diferencias las hay separables e 
inseparables. Moverse, estar en reposo, estar sano 
o estar enfermo y cosas parecidas a éstas son sepa- 
rables, pero tener nariz aguileña, ser chato, ser ra- 
cional o ser irracional son inseparables. De entre 


23 ¿Actor (traducido por Boecio como alteratum) alude a 
un cambio cualitativo, como el color de los ojos, la forma de la 
nariz o el color del pelo. 

2 ¿Ao (traducido por Boecio como aliud) alude a un cam- 
bio en la esencia producido por la alteración. Así, la especie 
hombre se convierte en otra si se le separa la capacidad de ra- 
zonar. 
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las inseparables algunas son per se”?, otras acci- 
dentalmente. De este modo, ser racional pertenece 
per se al hombre, así como mortal y ser capaz de 
conocimiento; pero tener nariz aguileña o ser chato 
le pertenecen accidentalmente y no per se. Las di- 
ferencias per se están comprendidas en la defini- 
ción de la substancia y hacen otras a las cosas, 
pero las accidentales no están comprendidas en la 
definición ni hacen otras a las cosas, sino diferen- 
tes desde el punto de vista cualitativo. 

Las diferencias per se no admiten el más o el 
menos, pero sí las accidentales y, si son insepara- 
bles, aceptan el aumento y la disminución. Cierta- 
mente, el género no se predica ni más ni menos de 
aquello de lo que es género, como tampoco lo son 
las diferencias del género, de acuerdo con las cua- 
les se divide éste. Éstas son las que completan la 
definición de cada cosa. El ser de cada cosa es uno 
y el mismo y no admite ni aumento ni disminu- 
ción, mientras que tener nariz aguileña, ser chato o 
estar coloreado de cierta manera es algo que au- 
menta y disminuye. 

Se han examinado tres especies de diferencias, 
las que son separables, las inseparables y, a su vez, 
entre las inseparables, las que lo son per se y las 
que lo son por accidente; ahora bien, entre las dife- 
rencias per se hay algunas mediante las cuales se 
dividen los géneros en especies, otras mediante las 
cuales el producto de esta división se constituye en 
especie. Así, aunque tenemos como diferencias per 
se de animal: animado y capaz de sensación, racio- 


25 Las diferencias per se (traducción de Boecio) son aque- 
llas que se predican como atributos esenciales y que, sin perte- 
necer a la esencia, se derivan de ella. 
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nal e irracional, mortal e inmortal, las diferencias 
animado y capaz de sensación son las constituyen- 
tes de la substancia animal, pues animal es una 
substancia animada y capaz de sensación; ahora 
bien, las diferencias mortal e inmortal, racional e 
irracional, son diferencias que dividen animal, 
pues mediante ellas dividimos los géneros en espe- 
cies. Pero estas diferencias divisoras de los géneros 
completan y son constitutivas de las especies, pues 
animal se divide por medio de la diferencia racio- 
nal e irracional y también por medio de (la dife- 
renciaj mortal e inmortal. Las diferencias mortal y 
racional son constitutivas de hombre, las de racio- 
nal e inmortal de dios, las de irracional y mortal de 
los animales irracionales. De este modo, dado que 
las diferencias animado e inanimado y capaz e in- 
capaz de sensación dividen la substancia que está 
más arriba, animado y capaz de sensación unidas a 
substancia completan [el género] animal, y anima- 
do e incapaz de sensación completan [el género] 
planta. Puesto que las mismas diferencias tomadas 
de una manera son constitutivas, y tomadas de otra 
son divisivas, se las llama a todas específicas. És- 
tas son especialmente útiles tanto para la división 
de los géneros como para las definiciones, pero no 
lo son las diferencias inseparables accidentales ni, 
con más razón aún, las separables. 

íLos filósofos; la definen también diciendo: 
la diferencia es aquello por lo que la especie su- 
pera al género. Así, el hombre tiene más que el 
animal, a saber: lo racional y lo mortal, pero el 
animal no es nada de esto pues, de lo contrario, 
¿de dónde sacarían las especies sus diferencias? 
Tampoco fanimalj tiene todas las diferencias 
opuestas pues entonces una misma cosa recibiría 
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los opuestos al mismo tiempo. Pero, como se ha 
mantenido, tiene en potencia, aunque no en acto, 
todas las diferencias íde las especies] que le es- 
tán subordinadas. Nada entonces surge del no 
ser, como tampoco están los opuestos al mismo 
tiempo en lo mismo?, 

Definen también la diferencia de la manera si- 
guiente: la diferencia es lo que se predica cualitati- 
vamente de muchas cosas que difieren en especie. 
Así se dice que el hombre es racional y mortal, y 
esto se predica de él cualitativamente y no esen- 
cialmente. Si se nos pregunta «¿Qué es el hom- 
bre?», la respuesta adecuada es «un animal», pero, 
si se nos interroga de nuevo sobre cómo es (tal) 
animal, replicaríamos adecuadamente diciendo que 
es racional y mortal. Puesto que las cosas se com- 
ponen de materia y forma, o tienen una constitu- 
ción análoga a la materia y a la forma —del mismo 
modo que, por ejemplo, la estatua está compuesta 
de materia, el bronce, y de forma, la figura—, tam- 
bién el hombre, tanto común como particular, está 
compuesto de algo análogo a la materia, el género, 
y a la forma, la diferencia. Este todo: animal, ra- 
cional y mortal, es el hombre, de modo similar al 
caso de la estatua. 

También explican tales diferencias así: la dife- 
rencia es lo que separa naturalmente lo que cae 
bajo el mismo género. Así, racional e irracional se- 


26 Porfirio quiere solucionar en este punto la dificultad si- 
guiente. Si las diferencias estuviesen incluidas en acto en los 
géneros, entonces una misma cosa recibiría a la vez los opues- 
tos. Si las diferencias no están incluidas en los géneros, enton- 
ces ¿cuál es su fuente? La solución de Porfirio es que las dife- 
rencias están incluidas en potencia en los géneros, pero éstos 
no contienen en acto las diferencias contrarias. 
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paran al hombre y al caballo que caen bajo el mis- 
mo género: animal. 

La definen también así: la diferencia es aquello 
en virtud de lo cual se diferencian los individuos. 
Así, el hombre y el caballo no difieren en virtud 
del género, pues nosotros somos animales mortales 
y también los irracionales; pero cuando se añade 
racional nos separamos de ellos. También nosotros, 
como los dioses, somos racionales pero, cuando se 
añade mortal, nos separamos de ellos. 

Los que estudian a fondo la diferencia dicen que 
la diferencia no es algo que, de modo fortuito, di- 
vide lo que cae bajo el mismo género, sino que 
contribuye al ser y es parte de la esencia de la 
cosa. En efecto, la inclinación natural a navegar no 
es una diferencia del hombre, aunque sí le es algo 
propio. Podría decirse que, entre los animales, al- 
gunos tienen inclinación natural a navegar y otros 
no, separando así (al hombre] de todos los demás. 
Pero la inclinación natural a navegar no completa 
la substancia ni es parte de ella, sino sólo una apti- 
tud suya, pues no es una diferencia tal que pueda 
llamarse propiamente específica. 

Así pues, las diferencias específicas serán aque- 
llas que hacen que una especie sea otra, y que es- 
tán incluidas en la esencia. 

Sobre la diferencia esto ya es suficiente. 


4. [SOBRE EL PROPIO] 
íLos filósofosj dividen el propio en cuatro ti- 
pos. Lo que se da en una sola especie, aunque no 


en toda ella, como en el hombre ejercer la medici- 
na o practicar la geometría; lo que se da en toda la 
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especie, pero no sólo en ella, como ocurre en el 
hombre con el ser bípedo; lo que se da en toda la 
especie, sólo en ella y en un tiempo determinado, 
como se da que, en la vejez, todo hombre encanez- 
ca. Y finalmente, en cuarto lugar, el caso en el que 
coinciden darse en una sola (especie), en toda ella 
y siempre, como la capacidad de reír en el hombre. 
Pues, aunque (el hombre; no siempre ría, se dice 
sin embargo que es capaz de reír, no porque siem- 
pre esté riendo, sino porque, por naturaleza, es ca- 
paz de hacerlo. Esto le pertenece de modo natural, 
como al caballo la capacidad de relinchar. 

Con toda razón dicen ellos que estas (caracterís- 
ticas) son el propio en sentido estricto, puesto que 
son también convertibles, pues, si hay un caballo, 
entonces hay capacidad de relinchar, y si hay capa- 
cidad de relinchar, entonces hay un caballo?””. 


S. [SOBRE EL ACCIDENTE] 


El accidente es lo que puede aparecer y desapa- 
recer sin entrañar la destrucción del sujeto. Se divi- 
de en dos tipos: uno de ellos es el que es separable 
y otro el que es inseparable. De este modo, dormir 
es un accidente separable, mientras que ser negro 
se da de manera inseparable en el caso del cuervo 
y del etíope; pero es posible imaginar un cuervo 
blanco y un etíope que pierda el color sin que esto 
entrañe la destrucción del sujeto. 


27 En Tópicos, 102? 18 ss., Aristóteles define el propio del 
modo siguiente: «El propio es aquello que, sin expresar la 
esencia de una cosa, pertenece, sin embargo, sólo a esa cosa y 
es convertible con ella.» 
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Dan también la definición siguiente: accidente 
es lo que puede suceder que pertenezca o no perte- 
nezca a la misma cosa, o lo que no es ni género, ni 
diferencia, ni especie, ni propio, pero que existe 
siempre en un sujeto. 

Una vez que se ha definido todo lo que hemos 
propuesto —quiero decir: género, especie, diferen- 
cia, propio y accidente— hemos de hablar de los 
rasgos que les son comunes y de los que les son 
peculiares. 


6. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DE LAS CINCO VOCES]? 


Lo que todas tienen en común es el predicarse 
de muchas cosas. Pero el género se predica de las 
especies y de los individuos, así como la diferen- 
cia; la especie de los individuos que están bajo 
ella; el propio de la especie de la que es propio, y 
de los individuos que caen bajo la especie; y el ac- 
cidente de las especies y de los individuos. Así, 
animal se predica de caballos y bueyes que son es- 
pecies, y de «este caballo» y «este buey», que son 
individuos, mientras que irracional se predica de 
los caballos, de los bueyes y de los fanimales) 


28 Las «cinco voces» (especie, género, diferencia, propio y 
accidente) son la versión de Porfirio de la teoría de los predica- 
bles de Aristóteles en Tópicos, l, 4, 101 b 11 ss. Aristóteles 
presentaba allí una clasificación de los distintos modos de rela- 
ción entre el sujeto y el predicado basándose en las nociones 
convertibilidad y no convertibilidad. Porfirio añadió a la lista 
aristotélica la especie e inauguró la interpretación de acuerdo 
con la cual los predicables pueden utilizarse en conexión con 
sujetos individuales. 
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particulares. A su vez, una especie, como hombre, 
se predica sólo de los particulares, mientras que el 
propio, como, por ejemplo, la capacidad de reír, 
se predica tanto de hombre como de los hombres 
particulares. Negro, un accidente inseparable, se 
predica de la especie de los cuervos y de los [cuer- 
vosj particulares; y moverse, un accidente separa- 
ble, de hombre y de caballo. Pero [este accidentej 
se predica originariamente de individuos y sólo se- 
cundariamente de lo que contiene los individuos. 


7. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DEL GÉNERO Y LA DIFERENCIA ] 


El género y la diferencia tienen en común el 
contener especies. Efectivamente, la diferencia 
contiene también especies, si bien no todas las 
contenidas en los géneros. De este modo, racional, 
aunque no abarca a los irracionales, como sucede 
en el caso de animal, abarca sin embargo hombre y 
dios que son especies. 

Todo lo que se predica del género en tanto que gé- 
nero, se predica también de las especies que caen 
bajo él; y cualquier cosa que se predique de la dife- 
rencia en tanto que diferencia, se predicará también 
de la especie salida de ella. Así, por ejemplo, substan- 
cia y animado se predican del género animal en tanto 
que género, pero también se predicarán de todas las 
especies que caen bajo animal hasta llegar a los indi- 
viduos. Al ser racional una diferencia, racional se pre- 
dica de una diferencia en tanto que diferencia, y el 
servirse de la razón se predicará no sólo de racional, 
sino de todas las especies que caen bajo racional. 

Tienen también en común el que con la destruc- 
ción del género o de la diferencia se destruye tam- 
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bién lo que cae bajo ellos, pues si no existe animal 
no existe tampoco ni el hombre ni el caballo. Del 
mismo modo, si no existe racional, tampoco existe 
el animal que se sirve de la razón. 


8. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE EL GÉNERO 
Y LA DIFERENCIA] 


Es propio del género el ser predicado de más co- 
sas que la diferencia, la especie, el propio y el acci- 
dente. De este modo, animal se predica de hombre, 
de caballo, de pájaro y de serpiente, pero cuadrúpedo 
sólo de los que tienen cuatro patas, hombre sólo de 
los individuos, capaz de relinchar sólo del caballo y 
de los caballos particulares y, del mismo modo, el 
accidente aún de menos cosas. Han de tomarse aquí 
como diferencias aquellas que dividen el género, no 
aquellas que completan la substancia del género. 

Además, el género contiene la diferencia poten- 
cialmente, pues [las diferencias de] animal son tan- 
to racional como irracional. 

Además los géneros son anteriores a las diferen- 
cias que caen bajo ellos; por esto se destruyen al 
mismo tiempo que las diferencias, pero éstos no se 
destruyen al mismo tiempo que ellas. De este modo, 
la destrucción de animal conlleva la destrucción de 
racional e irracional, pero las diferencias jamás con- 
llevan la destrucción del género; pues, aun si se des- 
truyesen todas, sería imaginable” una substancia 
animada y dotada de sensación: la que es animal. 


22 El término émivoetras es traducido por Boecio como 
subintelligi. El sentido del término griego parece ser el de 
«concebir mentalmente» o «imaginar» algo que no tiene por 
qué existir realmente. 
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Además, como se ha dicho, el género se predica 
esencialmente, pero la diferencia cualitativamente. 

Más aún: hay un único género para cada especie 
como, por ejemplo, animal para hombre, pero hay 
muchas diferencias —como, por ejemplo, racional, 
mortal, capaz de inteligencia y de conocimiento—, 
mediante las cuales hombre se distingue de los de- 
más animales. 

Finalmente, el género se parece a la materia, 
pero la diferencia a la forma. 

Aunque hay más rasgos, comunes unos y pro- 
pios otros, del género y la diferencia, es suficiente 
con los que se acaba de mencionar. 


9. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DEL GÉNERO Y DE LA ESPECIE] 


Como se ha dicho, género y especie tienen en 
común el que se predican de muchas cosas. En- 
tiéndase aquí la especie meramente como especie y 
no también como género, aunque el mismo (térmi- 
noj pueda ser a la vez especie y género. Tienen 
también en común el que son anteriores a aquello 
de lo que se predican, y que cada uno de ellos es 
una suerte de todo. 


10. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE EL GÉNERO 
Y LA ESPECIE] 


Se diferencian en que el género contiene las es- 
pecies, pero las especies están contenidas en el gé- 
nero, no lo contienen, pues el género abarca más 
que la especie. 
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Además, los géneros han de presuponerse y, una 
vez que reciben la forma en virtud de las diferen- 
cias específicas, completan las especies; por ello 
los géneros son anteriores por naturaleza. 

Además su destrucción conlleva (la de las espe- 
cies), pero la de éstas no conlleva la de aquéllos; si 
existe una especie, hay, ciertamente, un género, 
pero, si hay un género, la especie no es forzoso que 
exista. 

Los géneros se predican sinónimamente de las 
especies que caen bajo ellos, pero no las especies 
de los géneros. 

Además los géneros sobreabundan al contener 
las especies que caen bajo ellos, mientras que las 
especies sobrepasan a los géneros en virtud de las 
diferencias específicas. 

Más aún: la especie no puede llegar a ser (géne- 
ro; generalísimo, ni tampoco el género una (espe- 
cie) especialisima. 


11. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DEL GÉNERO Y DEL PROPIO] 


El género y el propio tienen en común el que 
son consecuencia de las especies, pues, si hay un 
hombre, hay un animal; y, si (hayj un hombre, en- 
tonces (se da) la capacidad de reír. 

Y, así como el género se predica de las especies, 
de la misma manera el propio se predica de los in- 
dividuos que participan de él. Pues hombre y buey 
son animales en la misma medida y Anitos y Mele- 
tos son, en la misma medida, capaces de reir. 

Tienen también en común el que se predican si- 
nónimamente: el género de las especies que le son 
propias, y el propio de aquello de lo que es propio. 
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12. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE EL GÉNERO 
Y EL PROPIO] 


Difieren en que el género es anterior y el propio 
posterior; pues tiene que existir en primer lugar 
animal para que, a continuación, pueda dividirse 
por medio de las diferencias y los propios. 

Y el género se predica de muchas especies, pero 
el propio sólo se predica de aquella sola especie de 
la que es propio. 

Y el propio es convertible*” con aquello de lo 
que es propio, mientras que el género no es con- 
vertible con nada; pues, si hay animal, no se sigue 
que haya hombre, ni tampoco, si hay animal, se si- 
gue que exista la capacidad de reír. Pero, si hay 
hombre, entonces existe la capacidad de reír y recí- 
procamente. 

Además, el propio pertenece, siempre y sólo, a 
toda la especie de la que es propio; pero el género 
pertenece siempre, pero no sólo, a toda la especie 
de la que es género. 


30 Hasta ahora para hablar de la convertibilidad Porfirio 
había utilizado el término griego dvrTioTpédeL», pero aquí 
y en p. 19, 10-5, y p. 22, 5-10, utiliza el término dvrikaTnyo- 
pedal. Hay opiniones diversas sobre la significatividad de 
este cambio. Tricot considera que ambos verbos son estricta- 
mente sinónimos. A. de Libera y A.-Ph. Segons consideran, sin 
embargo, que el cambio es significativo. A diferencia de los 
usos anteriores de dvrioTpége», dvtrikarnyopeloóa: señala 
no la noción habitual de conversión que aparece en los Analiti- 
cos, sino otra más compleja. No se trataría simplemente de que 
«Todo lo que es capaz de relinchar es un caballo» y a la inversa 
(esto es: que ambos términos tienen el mismo alcance), sino 
«Para todo sujeto concreto X, si X' es un caballo, X es capaz de 
relinchar, y si X es capaz de relinchar, entonces X es un caba- 
llo». (Ver Tópicos, 102* 20 ss.) 
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Finalmente, la destrucción de los propios no 
conlleva la destrucción de los géneros, pero la des- 
trucción de los géneros conlleva la destrucción de 
las especies de las que los propios lo son; de este 
modo, la destrucción de aquello de lo que son pro- 
pios conlleva la destrucción de los propios mis- 
mos. 


13. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DEL GÉNERO Y DEL ACCIDENTE] ' 

Como se ha dicho, el género y el accidente tie- 
nen en común el predicarse de muchas cosas, ya 
sean [los accidentes) separables o inseparables. 
Así, del mismo modo que moverse se predica de 
muchas cosas, también negro se predica de los 
cuervos, de los etíopes y de algunas cosas inan1- 
madas. 


14. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE EL GÉNERO 
Y EL ACCIDENTE] 


El género se diferencia del accidente en que, 
mientras que el género es anterior a las especies, 
los accidentes son posteriores a las especies. Pues, 
aunque se tome un accidente inseparable, aquello a 
lo que pertenece el accidente es anterior al acci- 
dente. 

Además, lo que participa del género participa de 
él por igual, pero lo [que participa) del accidente 
no (lo hace) por igual. Pues la participación en los 
accidentes permite aumento y disminución, pero ja- 
más sucede esto por lo que respecta a los géneros. 
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Los accidentes existen primordialmente en los 
individuos, mientras que los géneros y las especies 
son naturalmente anteriores a las substancias indi- 
viduales”', 

Los géneros, además, se predican esencialmente 
de lo que cae bajo ellos, mientras que los acciden- 
tes se predican cualitativamente o como algún tipo 
de disposición. Así pues, si se te preguntase 
«¿Cómo es el etíope?», responderías «Negro»; si 
se te preguntase «¿Cómo está Sócrates?», respon- 
derías «Está sentado» o «Está paseando». 

Se ha hablado hasta aquí de cómo se diferencia 
el género de los otros cuatro (términos), pero su- 
cede además que cada uno de ellos difiere a su 
vez de los fotrosj cuatro. Dado que son cinco, y 
cada uno de ellos difiere de los cuatro frestan- 
tes), cuatro veces cinco elevarían a veinte el nú- 
mero total de diferencias. Pero esto no es así sin 
más. Pues, al contar en orden, las cosas que apa- 
recen en segundo lugar siempre tienen una dife- 
rencia menos, que ya ha sido tomada en cuenta; 
las que aparecen en el tercero, dos; en el cuarto, 
tres, en el quinto, cuatro. De este modo, el núme- 
ro total de diferencias se eleva a diez: cuatro 
(más) tres, (más) dos, (más) una. En efecto, el 
género difiere de la diferencia, de la especie, del 
propio y del accidente. Son, por tanto, cuatro las 
diferencias. 


31 La afirmación de que «los géneros y las especies son na- 
turalmente anteriores a las substancias individuales» ha sido 
interpretada desde antiguo como una suerte de adhesión al pla- 
tonismo al poner las ideas antes de los individuos particulares. 
No obstante, esta lectura no es obligatoria. Pofirio puede que- 
rer decir solamente que tanto los géneros como las especies 
son más comunes que las substancias individuales. 
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Se ha dicho ya cómo difiere la diferencia del 
género cuando hablamos de cómo el género difie- 
re de ella. Quedará hablar de cómo fla diferenciaj 
difiere de la especie, del propio y del accidente, y 
esto hace tres. Por otra parte, se ha hablado de 
cómo la especie difiere de la diferencia cuando se 
dijo cómo difiere la diferencia de la especie; de 
cómo la especie difiere del género, cuando se dijo 
cómo el género difiere de la especie. Quedará en- 
tonces hablar de cómo la especie difiere del pro- 
pio y del accidente. Estas diferencias son dos. 
Quedará entonces por examinar cómo difiere el 
propio del accidente, pues se ha hablado anterior- 
mente de cómo éste difiere de la especie, de la di- 
ferencia y del género, al tratar de las diferencias 
entre ellos y el propio. En resumen, puesto que te- 
nemos en cuenta cuatro diferencias del género res- 
pecto de los otros (términos;, tres de la diferen- 
cia, dos de la especie, una de el propio en relación 
con el accidente, el número total de todas ellas 
será diez, de las que cuatro, las que se dan entre el 
género y los otros [términosj, se han dado ante- 
riormente. 


15. [ SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DE LA DIFERENCIA Y DE LA ESPECIE] 


La diferencia y la especie tienen en común el 
que se participa de ellas por igual, pues los hom- 
bres particulares participan por igual de hombre y 
de la diferencia racional. Tienen también en común 
el que están siempre presentes en las cosas que 
participan de ellas, pues Sócrates es siempre racio- 
nal y Sócrates es siempre hombre. 
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16. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE LA ESPECIE 
Y LA DIFERENCIA] 


Es propio de la diferencia el ser predicada cuali- 
tativamente, mientras que es propio de la especie 
el ser predicada esencialmente. Pues, aunque hom- 
bre se tome cualitativamente, no será tomado de 
manera meramente cualitativa, sino en tanto que 
las diferencias provenientes del género lo hagan 
existir”, 

Además, la diferencia se encuentra a menudo en 
muchas especies; así, por ejemplo, cuadrúpedo en 
muchos animales que difieren en especie, mientras 
que la especie sólo existe en los individuos que 
caen bajo la especie. 

La diferencia, además, es anterior a la especie 
que ésta constituye, pues la destrucción de racional 
conlleva la destrucción de hombre, pero si se des- 
truye hombre no se destruye racional, pues queda 
todavía dios. 

Además la diferencia se combina con otra di- 
ferencia, pues racional y mortal se combinan 
para formar la substancia hombre; pero una es- 
pecie no se combina con una especie para dar lu- 
gar a otra especie distinta. De este modo, un ca- 
ballo particular copula con un asno particular 
para dar lugar a una mula, pero caballo puesto 
simplemente junto a asno no producirá jamás 
una mula?”, 


32 Cfr. a este respecto Categorías 3" 15-20. 
33 Esto es: la generación de una mula se produce por unión 
de dos individuos y no por unión de dos universales. 
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17. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DE LA DIFERENCIA Y EL PROPIO] 


La diferencia y el propio tienen en común el ser 
participadas por igual por todas las cosas que par- 
ticipan de ellas, pues los seres racionales son ra- 
cionales por igual, y los capaces de reír, son capa- 
ces de reír por igual. 

Ambos tienen también en común el estar pre- 
sentes siempre y en toda [la especie]. Pues, in- 
cluso si el bipedo está mutilado, se le dice siem- 
pre bípedo debido a su tendencia natural, de la 
misma manera que tiene siempre de modo natu- 
ral la capacidad de reír, aunque no siempre esté 
riendo. 


18. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE EL PROPIO 
Y LA DIFERENCIA] 


Es propio de la diferencia el que se diga a menu- 
do de muchas (especies), como, por ejemplo, ra- 
cional tanto de dios como del hombre, mientras 
que el propio se predica de la sola especie de la 
que es propio. 

A su vez, la diferencia se sigue de aquellas 
cosas de las que es diferencia, pero no es con- 
vertible** con ellas. Los propios, sin embargo, se 
predican reciprocamente de aquello de lo que 
son propio, puesto que en este caso hay recipro- 
cidad. 


344 Véase nota 28. 
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19. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DE LA DIFERENCIA Y EL ACCIDENTE] 


Ea diferencia y el accidente tienen en común el 
que se dicen de muchas cosas; (la diferencia? tiene 
también en común con los accidentes inseparables 
el que está presente siempre y en toda la especie, 
pues bípedo está siempre presente en todos los 
cuervos, y lo mismo sucede con negro. 


20. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS PROPIAS 
DE LA DIFERENCIA Y EL ACCIDENTE] 


Difieren en que la diferencia contiene fla espe- 
ciej, pero no es contenida (por ellaj, pues racional 
contiene hombre. Ahora bien, los accidentes con- 
tienen de algún modo, pues existen en muchas co- 
sas, pero en algún otro modo son contenidos, pues- 
to que los sujetos no son susceptibles de recibir un 
solo accidente, sino muchos. 

Además la diferencia no admite aumento ni dis- 
minución, mientras que los accidentes admiten el 
más y el menos. 

Es más, las diferencias contrarias no pueden 
mezclarse, pero sí pueden mezclarse los accidentes 
contrarios”. 

Éstas son las características comunes y propias 
de la diferencia y de los demás (términos). Se ha 
hablado de cómo difiere la especie del género y de 
la diferencia al hablar de en qué difiere el género 


3 Esto es: no se podría mezclar racional e irracional para 
obtener animal, pero si, por ejemplo, los colores blanco y ne- 
gro para obtener el gris. 
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de los demás (términos) y en qué difiere la dife- 
rencia de los demás (términos). 


21. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DE LA ESPECIE Y EL PROPIO] 


La especie y el propio tienen en común el que se 
predican recíprocamente, pues, si hay hombre, en- 
tonces hay también capacidad de reír y, si hay ca- 
pacidad de reír, entonces hay también hombre. Se 
ha dicho muchas veces que “capacidad de reír” ha 
de tomarse como el tener disposición natural para 
reír, pues las especies están por igual en lo que 
participa de ellas y los propios en aquello de lo que 
son propios. 


22. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE LA ESPECIE 
Y EL PROPIO] 


La especie se diferencia del propio en que la es- 
pecie puede ser también género de otras ([espe- 
cies], mientras que el propio es incapaz de ser pro- 
pio de otras (especies). 

La especie precede además al propio, mientras 
que el propio surge después de la especie, pues tie- 
ne que haber hombre para que haya capacidad de 
reír. 

La especie está siempre presente en acto en el 
sujeto, mientras que el propio lo está algunas veces 
potencialmente. Así pues, Sócrates es siempre un 
hombre en acto, pero no siempre está riendo aun- 
que, por naturaleza, siempre sea capaz de reír. 

Además, aquellas cosas que tienen definiciones 
diferentes, son también diferentes. Las de especie 
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se predica esencialmente de muchas cosas que di- 
fieren en número y cosas semejantes; la de pro- 
pio: estar presente siempre y sólo en toda la es- 
pecie. 


23. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DE LA ESPECIE Y EL ACCIDENTE] 


La especie y el accidente tienen en común el 
predicarse de muchas cosas, pero escasamente 
tienen más en común, pues el accidente y aquello 
de lo que es accidente están máximamente sepa- 
rados. 


24. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE ESTOS ÚLTIMOS] 


Características propias de cada uno de ellos: por 
lo que respecta a la especie el ser predicada esen- 
cialmente de aquello de lo que es especie, mientras 
el accidente se predica cualitativamente o de 
acuerdo con una disposición. 

Cada substancia participa de una sola especie, 
pero de muchos accidentes, tanto separables como 
inseparables. 

Además, las especies se conciben antes que los 
accidentes, incluso si son inseparables (pues tiene 
que haber un sujeto para que le sobrevenga un ac- 
cidente), pero los accidentes surgen, por naturale- 
za, con posterioridad y tienen una naturaleza ad- 
venticia. 

La participación en la especie es igual, mientras 
que la participación en el accidente, incluso si es 
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inseparable, no es igual; pues un etíope podría te- 
ner un color negro más o menos intenso que otro 
etíope. 

Queda, finalmente, hablar sobre el propio y so- 
bre el accidente, pues hemos hablado ya de cómo 
el propio se difiere de la especie, de la diferencia y 
del género. 


25. [SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS COMUNES 
DEL PROPIO Y DEL ACCIDENTE INSEPARABLE] 


Es característica común del propio y del acci- 
dente inseparable que aquellas cosas en las que 
se ven no existirían sin ellos, pues igual que sin 
la capacidad de reír el hombre no existe, del mis- 
mo modo sin negro no existe el etíope. Y, así 
como el propio está siempre presente en toda (la 
especie?, lo mismo sucede con el accidente inse- 
parable. 


26. [SOBRE LA DIFERENCIA ENTRE ESTOS ÚLTIMOS] 


Difieren en que el propio está presente en una 
sola especie, como la capacidad de reír en el hom- 
bre, mientras que el accidente inseparable, como, 
por ejemplo, negro, no sólo está presente en el etío- 
pe, sino también en el cuervo, el carbón, el ébano 
y otras cosas. 

Así pues, el propio es convertible** con aquello 
de lo que es propio y le es equivalente, pero el ac- 
cidente inseparable no es convertible. 
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36 Véase nota 28. 
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Además, en el propio se participa por igual, 
mientras que en los accidentes (la participación) 
es mayor unas veces y menor otras. 

Hay ciertamente otras características comunes y 
otras propias de los (términos) examinados, pero 
bastan éstas para distinguirlos y mostrar lo que tie- 
nen en común. 


GLOSARIO 


atoBnTioc, capaz de sensa- 
ción. 

dMolos, alteración cualitativa. 

ados, otro (alteración esencial). 

adoyos, irracional. 

avato0nToc, incapaz de sensa- 
ción. 

avTikaTyyopelobBa:, predicar(se) 
recíprocamente. 

avTtkelOBAL, Oponerse. 

dvTiOTpépel», ser convertible. 

apxn, fuente (en el sentido de 
origen), principio. 

atopo», individuo. 

yedaorTikóc, capaz de reir. 

YEMIKÓTATOG, generalísimo. 

yéÉVOC, género. 

óLampel», Statpedis, dividir, di- 
visión. 

Suapopd, diferencia. 

ElÓLKÓG, ELÓLKOTATOS, especial, 
especialísimo. 

évavría, contrario. 

emtorñun, ciencia, conocimiento. 

éoxartoc, [especie] ínfima. 

¿Stoc, propio. 


¿Stórnc, particularidad, pecu- 
liaridad. 

kaTnyopelodat, predicar(se). 

kaTnyopía, categoría. 

KOLVÓG, KOLVOTNG, KOLVWVÍA, 
común, comunidad. 

Aoytkós, racional. 

HÉPOS, TA KATA pÉPOG, parte, 
individuos. 

pETÉXELL, participar. 

óuuvóúnos, homónimo. 

ópileodar,. óptapos, definir, 
definición. 

ovoía, substancia. 

TEPLÉXEL»”, compender, abarcar, 
contener. 

poe mivoelr, concebir. 

ovnQuTos. natural. 

axécais, relación. 

vralAñAog. subordinado, su- 
balterno. 

yToypaóíh, vroypáber», expli- 
cación, explicar. 

ÚTOKATO, TA ÚTTOKATW, debajo, 
lo que está debajo. 

Xupitdew, dividir, separar. 
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ARISTÓTELES 
CATEGORÍAS 


INTRODUCCIÓN 


Este breve tratado inaugura la serie de los escritos 
lógicos de Aristóteles, agrupados, en el orden que hoy 
presentan, por Andrónico de Rodas entre los años 43- 
20 a.C., y conocidos, al menos desde el siglo vi, bajo 
el título general de Organon. Actualmente su autentici- 
dad es ampliamente aceptada (como también parece 
haberlo sido en la Antigitedad), si bien durante algún 
tiempo llegó a ser puesta en cuestión sobre bases cier- 
tamente poco sólidas!. Incluso la última parte, consa- 
grada al estudio de los postpraedicamenta y que ya ha- 
bía sido considerada sospechosa por Andrónico, es 
aceptada hoy en día como genuinamente aristotélica, 
aunque subsista la duda sobre si originalmente perte- 
necía o no a este tratado. 

La teoría de las categorías es uno de los temas fun- 
damentales de los que se ha ocupado el pensamiento 
occidental. Podemos decir, de manera aproximada, que 
las diferentes categorías señalan divisiones necesarias 
dentro de un esquema conceptual, de modo que, si 


' La razón fundamental por la que se ha dudado de su autentici- 
dad es que las Categorías no aparecen mencionadas en ninguna de 
las obras de Aristóteles que se consideran auténticas. Sin embargo, 
esta obra fue aceptada como auténtica por Andrónico ya en el 
siglo 1, y en el siglo v Porfirio la consideró una obra genuina de 
Aristóteles, dando comienzo a la serie de comentadores que la con- 
sideraron como tal. Su estilo y estructura gramaticales no ofrecen 
duda alguna. 
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afirmamos que dos términos pertenecen a dos catego- 
rías distintas, estamos comprometidos con la tesis de 
que no podemos aplicar la misma descripción a ambos 
términos, a menos que estemos hablando equívoca o 
metafóricamente. Pues bien, fue Aristóteles quien por 
vez primera introdujo de manera explícita la teoría de 
las categorías en el pensamiento occidental. El término 
«categoría» lo utiliza Aristóteles con el significado de 
«predicado», de modo que parece que la teoría de las 
categorías sería una especie de la predicación. De he- 
cho en Tópicos 103" 21-3 Aristóteles ofrece, al hablar 
de los tipos de predicación, una lista casi idéntica a la 
que aparece en las Categorías?, de modo que no sería 
escandaloso extraer esta conclusión. Pero antes de vol- 
ver sobre este asunto establezcamos lo que puede lla- 
marse la versión «oficial» de la teoría aristotélica. 

En Categorías 1* 25-27, donde se introduce la lista 
de las diez categorías, afirma Aristóteles: «De las cosas 
dichas sin combinación alguna, cada una de ellas signi- 
fica o substancia, o cantidad, o calificación, o un relati- 
vo, O donde, o cuando, o estar en una posición, o tener, 
o hacer, o ser afectado.» Por «cosas dichas sin combi- 
nación» Aristóteles entiende aquellos términos que no 
están combinados entre sí para dar lugar a oraciones. 
Esto quiere decir que sólo podemos clasificar, de acuer- 
do con la lista anterior, aquellos términos que son, por 
así decirlo, «descriptivos» o, como quiere la tradición 
que da comienzo en la Edad Media, categoremáticos. 


2 La diferencia reside en la caracterización de la categoría de 
substancia; en las Categorías son las substancias primeras (por 
ejemplo, Teeteto) las que se llaman primordialmente substancias, 
mientas que las especies (por ejemplo, hombre) son substancias se- 
gundas. Pero en los Tópicos «color» desempeña el mismo papel 
respecto de «rojo» que «hombre» respecto de Teeteto. 
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De este modo, cada uno de los términos categoremáticos 
se dice que es una expresión de la categoría a la que 
pertenece: así, «hombre» y «animal» tienen como su 
significado tipos de substancias, y son expresiones per- 
tenecientes a la categoría de substancia, mientras que 
«valentía» y «color» significan cualidades y son expre- 
siones pertenecientes a la categoría de cualidad, etc. La 
misma tradición quiere llamar sincategoremáticos a las 
expresiones que no pueden ser términos en las proposi- 
ciones categóricas («no», «todo», «alguno», «y», etc.) y 
que tienen que usarse junto con otro término para poder 
entrar en tal proposición. Naturalmente, tales expresio- 
nes no caen bajo la teoría de la Categorías. 

Como han señalado los Kneale*, las Categorías son 
una obra de excepcional ambigiedad. Como hemos 
visto, el término «categoría» significa, en primer lugar, 
«predicado» y de ahí podría inferirse que lo que Aris- 
tóteles está intentando presentar es una clasificación de 
los términos que funcionan como predicados. Como es 
obvio, no resulta posible mantener esta conclusión de 
manera absoluta, dado que la primera categoría de la 
lista de diez proporcionada por Aristóteles es la de 
substancia y las substancias funcionan siempre como 
sujeto”. Por otra parte, la introducción de la lista de las 
categorías en 1* 25-27, que hemos citado más arriba, 
podría intepretarse como una clasificación de tipos de 
cosas, sin que fuera totalmente justa la queja de que 
mezclamos ¡legítimamente el modo formal de hablar 
con el modo material. Esto hace que resulte extraordi- 


3 Kneale y Kneale (1962), p. 25. 

4 Aunque sí podría mantenerse que, con todo, tales expresiones 
son predicados en el sentido en que, al menos las substancias se- 
gundas, se aplican a individuos como respuesta a la pregunta 
«¿Qué clase de cosa es esto?». 
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nariamente difícil el poder establecer de manera clara y 
definitiva qué es una categoría y cuáles son los argu- 
mentos que legitiman la clasificación de Aristóteles. 

Hay varias interpretaciones del sentido de la intro- 
ducción de las categorías que no son necesariamente 
incompatibles entre sí. La más común de todas es qui- 
zás la señalada por Ross”, según la cual las categorías 
serían los predicados más generales que son predica- 
bles esencialmente de las entidades nombrables, los 
que nos dicen, en última instancia, qué es algo. Otra 
interpretación que gozó de cierto favor en el pasado, 
pero que actualmente está descartada casi por comple- 
to, es la de Trendelenburg?, según la cual el origen de 
la lista de categorías se encuentra en el estudio de las 
diferentes formas gramaticales. En la actualidad se 
piensa más bien que el interés primario de Aristóteles 
residía en las cosas significadas y no en las formas lin- 
gúísticas que las expresan. 

Un grupo de interpretaciones contemporáneas lo 
constituye el denominado por Moravcsik «punto de 
vista lingúístico»?, entre cuyos defensores se encuen- 
tran Ryle, Anscombe y, sólo parcialmente, AckrillÍ. De 
acuerdo con este punto de vista —en el caso de Ryle, 
por ejemplo— Aristóteles habría tomado el lenguaje 
ordinario como guía (y esto sería precisamente una de 
las causas que le habrian impedido el lograr una lista 
completa) para formular su lista de categorías. Dado 
que cualquier proposición sobre una substancia es una 
posible respuesta a una pregunta sobre esa substancia, 
cualesquiera dos o más proposiciones que respondan a 


Ver Ross (1923), p. 23. 

Trendelemburg (1846), p. 33. 

Moravesik (ed.) (1968), p. 138. 

Ryle (1938), Anscombe (1961) y Ackrill (1963). 
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la misma pregunta pertenecerán a la misma categoría. 
Ahora bien, hay tantos tipos de predicados predicables 
de esa substancia como tipos irreductibles de preguntas 
que puedan hacerse sobre la misma. De este modo 
cada tipo de pregunta coleccionará un conjunto de pre- 
dicados pertenecientes a la misma categoría. Es posi- 
ble también extender el procedimiento formulando 
preguntas cuyas respuestas no sean proposiciones que 
incluyan un predicado, sino que nombren particulares 
en relación con tales predicados, es decir, que nombren 
substancias que poseen esos predicados. Ahora bien, es 
obvio que no cualquier proposición sobre una substan- 
cia será una respuesta posible a una pregunta determi- 
nada sobre esa substancia, con lo que uno de los logros 
más importantes de la lista de categorías ofrecida por 
Aristóteles sería el haber anticipado el concepto de ca- 
tegoría semántica o de «error categorial». 

La teoría de las categorías de Ryle, que es quizás la 
contribución contemporánea más brillante al estudio 
de las categorías, es un intento de fundamentar un mé- 
todo para distinguir entre las distintas categorías. Su 
tesis es, enunciada resumidamente, ésta: para determi- 
nar la categoría lógica a la que pertenece una expresión 
hemos de establecer en qué conjunto de formas enun- 
ciativas puede entrar una expresión sin que resulte un 
absurdo. De este modo, si tenemos la forma enunciati- 
va «x es par», ésta puede completarse mediante «tres» 
para formar una oración que es significativa, mientras 
que si completásemos tal forma mediante «Quine» ob- 
tendríamos, no una falsedad, sino un sinsentido: se ha 
producido un error categorial”. 


? Cfr. Ryle (1938), (1949). Así, por ejemplo, en el caso de la dis- 
puta mente/cuerpo, Ryle afirma que las proposiciones avanzadas por 
cada parte no están realmente en conflicto pues pertenecen a tipos 
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Finalmente, una interpretación muy sugerente es la 
adoptada por Moravcsik, basada —él reconoce— en 
algunas indicaciones de Bonitz!%, según la cual lo que 
Aristóteles pretende con su lista es proporcionar las 
clases de elementos con los que todo particular dado 
en la experiencia ha de estar relacionado: debe estar re- 
lacionado con alguna substancia, debe tener alguna 
cualidad, alguna cantidad, relaciones, etc. Esta inter- 
pretación intenta mostrar, por otra parte, cómo es posi- 
ble hacer encajar la lista de las categorías dentro de la 
filosofía aristotélica en general, y cómo puede servir 
ella misma a su vez como trasfondo de otras teorías 
aristotélicas. 

Conviene destacar, sin embargo, que estas intepreta- 
ciones no son probablemente excluyentes, pues, si bien 
es cierto que el interés primario de Aristóteles se dirige 
hacia las cosas significadas, no es menos cierto que su 
investigación se lleva a cabo, al menos parcialmente, 
mediante el estudio de ciertos elementos del lenguaje. 
Esto tampoco constituye un obstáculo para que la lista 
de categorías proporcione las clases de elementos con 
los que todo particular está relacionado. De hecho, un 
estudio del propósito con vistas al cual fue elaborada la 
teoría aristotélica de las categorías quizás podría sacar 
a la luz la futilidad del intento de búsqueda de criterios 
estrictos de división. 

Sea como fuere, la teoría de las categorías se convir- 
tió en un tema central del pensamiento de Occidente a 
partir de la /sagoge!! de Profirio y las traducciones y 
comentarios de Boecio. Durante la Edad Media —con 


o categorías lógicas distintas. Con todo existen obvias diferencias 
entre los métodos y propósitos de Aristóteles y de Ryle. 

10 Bonitz (1853), pp. 18, 35 y 55. 

ll Véanse pp. 11-65 de este volumen. 
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todas sus disputas sobre la intepretación de la doctrina 
de las Categorías—, el marco común de referencia se 
mantuvo intacto: se tenía casi como un hecho fuera de 
toda discusión que las Categorías enunciaban de modo 
definitivo las interrelaciones de substancia y accidente, 
de las cosas que se dicen de un sujeto y las que están 
en un sujeto. 

La demolición del esquema aristotélico presente en 
las discusiones sobre la doctrina de las Categorías es 
obra, sobre todo, de Locke. En efecto, su critica a la 
noción de substancia como algo que se supone que so- 
porta los accidentes, pero de lo que no se sabe qué es 
—nmo se encontrará ninguna idea a la que correspon- 
da—, hace que resulte imposible la predicación esen- 
cial en la categoría de substancia y pone en quiebra por 
ende las interrelaciones entre substancia y accidente y 
las cosas que se dicen de un sujeto y están en él. Con- 
secuentemente, en el libro III del Ensayo!?, Locke ex- 
trajo la conclusión de que clasificamos y damos nom- 
bres a las substancias, no por sus esencias reales, sino 
por sus esencias nominales, que son creaturas de la 
mente, bien que no arbitrarias como en el caso de los 
modos mixtos, sino formadas teniendo presente la 
meta de comunicar de la manera más fácil y breve po- 
sible nuestras ideas. La obra de Hume no hizo más, en 
este contexto, que aplicar los argumentos de Locke a 
otras áreas como la causalidad. En efecto, si no pode- 
mos conocer las esencias reales de las cosas, entonces 
es imposible también inferir la existencia de un objeto 
a partir de otro, ya que para ello tendríamos que saber 
si están conectados entre sí, algo que sólo sabríamos 
conociendo sus esencias reales. Consecuentemente tal 
noción pasa a engrosar el conjunto de las «quimeras 


12 Locke (1975), pp. 409-420. 
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ininteligibles»!? de las que Hume habla al referirse a la 
substancia. Es este estado de cosas el que llevaría a 
Kant!* a formular una nueva teoría de las categorías 
que, aun cuando difiere en propósito y forma de la de 
Aristotéles, todavía conserva el esquema proposicional 
aristotélico de sujeto-predicado, que presupone, de al- 
gún modo, la distinción substancia-accidente. Por tan- 
to, puede decirse que solamente hasta el descubrimien- 
to a mediados del siglo xIx de la lógica de relaciones 
—Aescubrimiento debido a De Morgan, Peirce y Sch- 
roeder, entre otros— el esquema de las Categorías, que 
presupone la distinción substancia-accidente, no en- 
contró un reemplazo que facilitase su abandono. 

Las Categorías abren, como se ha señalado, la serie 
de tratados lógicos de Aristóteles. La razón de esta ubi- 
cación consiste en que las Categorías se ocupan esen- 
cialmente de los términos que son los componentes de 
los enunciados (de los que se ocupa el tratado De In- 
terpretatione, tratado siguiente en la ordenación de An- 
drónico), que son, a su vez, los componentes de los si- 
logismos (de los que se ocupan los Analíticos, que 
siguen en orden a De Interpretatione). 

Tradicionalmente, las Categorías se dividen en tres 
partes: la primera abarca los capítulos 1-3 y compren- 
de una serie de cuestiones preliminares al estudio de las 
categorías (a estos capítulos se los titula tradicional- 
mente Definitiones, Divisiones y Regulae, respectiva- 
mente). La segunda comprende los capítulos 4-9, en 


13 Hume (1978), p. 222. 

14 Kant es, después de Aristóteles, el filósofo más influyente por 
lo que respecta a la teoría de las categorías. Sin embargo, su reina- 
do en este campo fue mucho más efímero al descubrirse, menos de 
un siglo después de formular su teoría de las categorías, la lógica 
de relaciones, a la vez que se afianzaba la tesis de que las estructu- 
ras gramaticales y las lógicas pueden tomar caminos separados. 
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los que se presenta la lista de las diez categorías y se 
discuten la substancia, la cantidad, los relativos, la cua- 
lidad y, muy brevemente, el hacer y el ser afectado. Al 
final de los capítulos 8 y 9 Minio-Paluello supone la 
existencia de sendas lagunas que, en el caso de la del 
capítulo 9, ha sido suplida por una mano distinta de la 
de Aristóteles. Finalmente los capítulos 10-15 tratan de 
los postpraedicamenta: los opuestos, los contrarios, lo 
anterior, lo simultáneo, el movimiento y el tener; en 
esta última parte se repite el tener, que había aparecido 
en la lista de categorías del capítulo 4, si bien lo que 
ahora se presenta es un catálogo de diferentes usos del 
verbo Éxel». 

Por lo que respecta a la traducción, el criterio que ha 
procurado seguir es el de máxima fidelidad al texto 
griego aunque, algunas veces, he optado por la termi- 
nología acuñada cuando la traducción estrictamente li- 
teral, o es simplemente pintoresca, o no facilita la 
comprensión del texto. He procurado también traducir 
de manera idéntica los términos clave de manera que el 
lector pueda seguir su tratamiento a lo largo de toda la 
obra. Cuando esto no ha sido posible se indica en el 
glosario de términos que se incluye al final. He utiliza- 
do las convenciones siguientes: los corchetes del tipo 
«[ ]» indican un texto dudoso; los corchetes «< >» in- 
dican que el texto así encerrado es una conjetura en el 
texto griego; los corchetes del tipo «f j» indican una 
conjetura del traductor. 

En algunos pasajes obscuros he compulsado las dis- 
tintas traducciones y comentarios existentes y he opta- 
do por el que me parecía más razonable. En esos casos, 
lo he indicado en nota a pie de página. Finalmente, he 
incluido una serie de notas con comentarios de índole 
filosófica e histórica en aquellos casos en que lo he 
considerado oportuno. 
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La edición en la que me he basado fundamentalmen- 
te ha sido la de Minio-Paluello, con algunas modifica- 
ciones que también se señalan. La bibliografía que se 
relaciona al final incluye exclusivamente el material 
que se ha manejado en la presente versión y que se cita 
tanto en la introducción como en las notas. 

Quiero finalmente mostrar mi agradecimiento a mi 
maestro y amigo Manuel Garrido, sin cuya ayuda la 
nómina de errores que pueda contener mi traducción, y 
cuya responsabilidad es únicamente mía, hubiera sido, 
sin duda, mucho más alta. 


Luis MANUEL VALDÉS VILLANUEVA 
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SUMARIO 


CAPÍTULO PRIMERO: Homónimos, sinónimos y parónimos 
1*1-5; homónimos. 
1*%6-12; sinónimos. 
1*13-15; parónimos. 


CAPÍTULO SEGUNDO: División de los términos 
1*16-19; cosas (a) dichas con combinación y (b), dichas sin com- 
binación. 
1?20-1*9; cosas que («) se dicen de un sujeto, pero no están en un 
sujeto; (b) que están en un sujeto, pero no se dicen de ningún su- 
jeto; (c) que se dicen de un sujeto y están en un sujeto, y que (d) 
ni están en un sujeto ni se dicen de un sujeto. 


CAPÍTULO TERCERO: La transitividad de la predicación. 
Géneros y especies 
1*10-15; lo predicable del predicado lo es también del sujeto. 
1*16-24; las diferencias de las especies de géneros diferentes son, 
a su vez, diferentes, excepto en el caso de los géneros subordina- 
dos entre sí. 


CAPÍTULO CUARTO: Las categorías 
1%25-2*3; enumeración y ejemplificación de las diez categorías. 
24-10; ninguna de las categorías es aisladamente una afirma- 
ción. 


CAPÍTULO QUINTO: La substancia 


2*11-18; substancias primeras y segundas. 

2:19-33; hay relaciones diferentes entre un sujeto y las cosas que 
se dicen de él (sus atributos esenciales), y las cosas que están en 
él (sus atributos accidentales). 
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2*34-2*6; todo lo que no es substancia primera, o bien se dice de 
las substancias primeras, o está en ellas. 

297-221; la especie es, de entre las substancias segundas, más 
substancia que el género. 

2?22-28; de entre las especies que no son géneros, ninguna es 
más substancia que la otra. Ninguna substancia primera es más 
substancia que otra. 

2>29-37; las especies y los géneros son las únicas cosas que se 
denominan substancias segundas. 

2*38-3*6; las substancias primeras se comportan respecto de todo 
lo demás como las especies respecto de los géneros. 

37-20; ninguna substancia está en un sujeto. 

3121-28; las diferencias tampoco están en un sujeto. 

3*%29-32; las partes de una substancia que están en un sujeto 
como un todo no son substancias. 

3*33-3P9; todo lo que se dice a partir de las substancias segundas 
y las diferencias, se dice sinónimamente, 

3"10-23; la substancia primera es un individuo particular; las 
substancias segundas determinan una cualidad, no de cualquier 
modo, sino por relación a la substancia. 

3*24-32; la substancia no tiene contrarios. 

3*33-4*9; las substancias no admiten el más y el menos. 

49-22; es característico de la substancia el que sea susceptible 
de recibir contrarios, 

4*23-4*19; creencias y enunciados no son susceptibles de recibir 
contrarios del mismo modo que la substancia, dado que nada so- 
breviene en ellos. 


CAPÍTULO SEXTO: La cantidad 
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4*20-5*14; división de las cantidades en discretas y continuas. 
5*15-37; división de las cantidades según estén compuestas o no 
de partes que tienen una posición mutuamente relativa. 
5*38-5*10; cantidad en sentido estricto y cantidad en sentido ac- 
cidental. 

511-6*10; la cantidad no admite contrarios. «Mayor» y «menor» 
no son cantidades, sino relaciones. 

6*11-18; la cantidad parece admitir contrarios sobre todo en el 
caso del lugar. 

6*19-25; la cantidad no admite el más y el menos. 

6*26-35; lo más propio de la cantidad es que se diga de ella que 
es igual y desigual. 


CAPÍTULO SÉPTIMO: La relación 
6*36-6*14; definición inicial de los relativos. 
6*15-18; no todos los relativos tienen contrarios. 
6*19-27; los relativos admiten el más y el menos. 
6*28-35; todos los relativos se dicen con relación a recíprocos. 
6*36-7*4; sólo hay reciprocidad cuando aquello en relación con 
lo cual se dice algo se da adecuadamente. 
75-21; es necesario algunas veces —cuando no hay un nom- 
bre establecido— acuñar un nombre para poder dar adecuada- 
mente aquello respecto de lo cual se dicen determinados rela- 
tivos. 
722-714; argumentación adicional a favor de la necesidad de 
dar adecuadamente aquello con relación a lo cual se dice algo. 
7*15-8*12; los relativos son, en la mayor parte de los casos, sl- 
multáneos por naturaleza; ahora bien, esto no sucede en el caso 
de lo cognoscible y lo perceptible. 
8*13-27; ni las substancias primeras ni las partes de las substan- 
cias primeras están entre los relativos. 
8*28-34; la definición inicial presentaba a los relativos como re- 
lata secundum dici pero esta definición, aunque se aplica a todos 
los relativos, no es adecuada. 
835-824; nueva y verdadera definición de los relativos como 
relata secundum esse; es imposible conocer un relativo sin cono- 
cer aquello con lo que está relacionado. Ninguna substancia está 
entre los relata secundum esse. 


CAPÍTULO OCTAVO: La cualidad 
8*25; definición de cualidad. 
8*26-9*13; primer género de cualidades: hábitos y disposi- 
ciones. 
9:14-27; segundo género de cualidades: las capacidades. 
9228-10*10; tercer género de cualidades: cualidades afectivas y 
afecciones. Distinción entre ambas. 
10*1 1-26; cuarto género de cualidades: la figura y la forma ex- 
terna. Lo raro y lo denso no son cualidades. 
10%27-10*11; paso de la cualidad a la calificación (quale), que se 
realiza, en la mayor parte de los casos, parónimamente a partir 
de aquélla. 
10*12-17; se da la contrariedad en la calificación, aunque no en 
todos los casos. 
10*17-25; lo contrario de una calificación es también una califi- 
cación. 
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10*26-11*14; las calificaciones admiten el más y el menos, ex- 
cepto en el caso de las figuras o forma externa de una cosa. 
11”15-19; lo más propio de la cualidad lo constituye el hecho de 
que mediante ella se diga que las cosas son semejantes y dese- 
mejantes. 

1120-38; una misma cosa puede contemplarse bajo puntos de 
vista distintos y no hay nada absurdo en ello; así los hábitos y 
disposiciones son relaciones en tanto que géneros, calificaciones 
en tanto que individuos. 


CAPÍTULO NOVENO: Hacer, ser afectado y otras cate- 
gorías 
11*1-14; hacer y ser afectado admiten la contrariedad y el más y 
el menos. Recapitulación, con toda probabilidad apócrifa, sobre 
las categorías restantes. 


CAPÍTULO DÉCIMO: Los opuestos 
11*17-23; cuatro maneras de oposición. 
11*24-32; cosas opuestas como relativos. 
11*33-12*25; cosas opuestas como contrarios. Contrarios que tie- 
nen intermedios y contrarios que no los tienen. 
12*%26-34; cosas opuestas como privación y posesión. 
12*35-12*4; estar privado y poseer no son privación y posesión 
de acuerdo con el criterio siguiente: no se predican de lo mismo. 
Pero se oponen de la misma manera. 
1295-15; lo que subyace a la afirmación y a la negación y la afir- 
mación y la negación, se oponen de la misma manera. 
12*16-25; privación y posesión no se oponen como relativos. 
12*26-1336; privación y posesión no se oponen como contra- 
rios. 
13:37-13*11; cosas opuestas como afirmación y negación. Se 
distinguen de los demás opuestos en que una de ellas es siempre 
verdadera, la otra falsa. j 
1312-35; esto último, a pesar de las apariencias, no sucede en el 
caso de los contrarios dichos con combinación. 


CAPÍTULO UNDÉCIMO: Los contrarios 
13*36-14*5; lo contrario de algo bueno es siempre algo malo; la 
inversa, sin embargo, no vale; pues: haber dos cosas malas que 
sean contrarias. 
14*6-14; la existencia de un contrario no implica la del otro. 
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14*15-18; los contrarios pertenecen a la misma cosa (ya sea en 
especie o en género). 

14*19-25; los contrarios deben estar o en el mismo genero, o en 
géneros contrarios, o ser ellos mismos géneros. 


CAPÍTULO DUODÉCIMO: Lo anterior 


14*26-14?23; cinco maneras en las que se dice que una cosa es 
anterior a otra: (a) por ser anterior en el tiempo; (b) por admitir 
reciprocidad por lo que respecta a la implicación de existencia; 
(c) por ser anterior en orden; (d) por ser más estimada; (e) en el 
caso de cosas interdependientes, por ser la una causa de la otra. 


CAPÍTULO DECIMOTERCERO: La simultaneidad 


14*24-15*12; modos en los que se dice que las cosas son simultá- 
neas: (a) simultáneas simpliciter: las cosas que Megan a la exis- 
tencia al mismo tiempo. (b) simultáneas por naturaleza: (1) las 
cosas que admiten reciprocidad por lo que respecta a la implica- 
ción de existencia; (11) las especies del mismo género. 


CAPÍTULO DECIMOCUARTO: El movimiento 


15*12-15%33; clases de movimiento; la alteración difiere de los 
demás movimientos. 

16*1-16; el reposo es lo contrario del movimiento. Los contrarios 
de las distintas clases de movimientos. 


CAPÍTULO DECIMOQUINTO: El tener 


15*16-32; maneras más comunes en las que se dice el tener. 


85 


12 


[CATEGORÍAS] * 


l. Se llaman homónimas' las cosas que sólo 
tienen el nombre en común, pero cuya defini- 


* Traducción castellana y notas de Luis M. Valdés Villanueva. 

' Las definiciones de cosas homónimas y sinónimas ofreci- 
das por Aristóteles son (como ya habían observado los escolás- 
ticos al derivar a partir de ellas la distinción entre nombres 
equívocos y univocos) demasiado estrictas e incluso, tal como 
están, quizás poco congruentes con otras afirmaciones del pro- 
pio Aristóteles. En efecto, como señala Brentano [cfr. Von der 
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, pp. 
85-97], el ser aparece dividido, de acuerdo con los esquemas 
de las categorías, no como lo está un género en sus especies 
(esto es, sinónima o, si se quiere, univocamente), sino más 
bien a la manera de un homónimo, diferenciado de acuerdo 
con sus distintos sentidos. Que esto es así resulta evidente a 
partir de numerosos pasajes de la Metafísica; asi, en 1204? 9 se 
afirma que no es posible que «el uno o el ser sean un único gé- 
nero de cosas» y, similarmente, en Tópicos 127" 28. De modo 
especialmente claro en Ética a Nicómaco 1096* 23, Aristóteles 
distingue los diferentes modos en los que lo bueno se dice 
como ser en cada una de las categorías, y concluye que no es 
posible que haya algo que esté universalmente presente en to- 
dos los casos, puesto que entonces no se habría predicado de 
todas las categorías, sino de una sola. Esto quiere decir que 
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Aristóteles no adscribe al ser, tal como se aplica a las diferen- 
tes categorías, la unidad estricta del género, sino otro tipo de 
unidad. Pero ¿qué tipo? Este tipo de unidad es la unidad de 
analogía a la que Aristóteles alude en De Partibus Animalium 
645* 26 y Metafísica 1093* 19, y que se diferencia del ser nu- 
méricamente uno, en especie o en género. 

Ahora bien, las definiciones de las cosas que tienen el nom- 
bre en común de Categorías 1* 1 no ofrecen la posibilidad de 
admitir un intermedio entre homónimos y sinónimos. Cierta- 
mente, el ser que se divide según los esquemas de las catego- 
rías no se dice sinónimamente; luego parece que ha de decirse 
homónimamente. Pero esta manera homónima que el ser tiene 
de decirse no es la expresada en las definiciones de Categorías 
1? 1, puesto que en este caso hay algo común además del nom- 
bre (cfr. por ejemplo, Metafísica 1003* 33), con lo que, puede 
concluirse, el término óudvvuos tiene que estar usado en 1* 1 
de una manera particularmente estricta que comprende sola- 
mente lo que es homónimo por accidente (dro TÚXNG Óudvu- 
1L0v), tal como aparece en Ética a Nicómaco 1096* 5, y que se 
opone a lo que es nombrado homónimamente por analogía 
(Oudvuyuov kar' avadoyla). Los primeros son los que Bonitz 
interpreta como aquellos que «vere ac mere sunt homonyma» 
(Index Aristotelicus, p. 514) y los segundos lo son en un senti- 
do más amplio. Es en este sentido, y no meramente de modo 
accidental, como el ser se aplica a las categorías. 

Como Tricot y Ackrill señalan, «homónimo» y «sinónimo» 
son, por otra parte, términos que en el contexto de las Catego- 
rías se aplican a cosas y no a palabras. Ahora bien, resulta fácil 
construir, a partir de las definiciones que Aristóteles da de 
ellos, la distinción entre nombres equívocos y univocos. En 
efecto, tanto Boecio como Moerbeka tradujeron óuvuua por 
aequivoca y cuvdvuua por univoca, siendo esta distinción una 
de las fuentes de discusión en torno al problema de la analogía. 
De este modo, se consideraba que un término era univoco 
cuando la ratio significata por el nombre común se aplicaba a 
muchas cosas de manera idéntica (unum in multis); pero, si la 
ratio significata por el nombre común no era idéntica, se decía 
que el término era equívoco. A su vez los términos equívocos 
se dividian en equívocos simpliciter (o cequivoca ceequivocata), 
paralelos a los homónimos accidentales de Aristóteles, que son 
aquellos en los que la ratio significata no es en absoluto la 
misma, siendo lo único en común el nombre, y equívocos se- 


ción? de acuerdo con el nombre es diferente; así, 
por ejemplo, tanto un hombre como su representa- 
ción pictórica son animales”. Ciertamente, esas co- 
sas sólo tienen el nombre en común y la definición 


cundum quid, que son aquellos que teniendo el nombre en co- 
mún y siendo aplicada la ratio significata de manera distinta, 
presentan alguna unidad de aplicación desde algún punto de 
vista o desde alguna determinada proporción. Son estos térmi- 
nos los que se denominan análogos y que corresponden al sen- 
tido más amplio de los homonyma aristotélicos: los óuWvuua 
kar' avadoyía. 

Ciertamente, hay muchos tipos de analogía, aunque lo más 
común sea distinguir entre la analogía de atribución y la de 
proporcionalidad. La primera de ellas, uno de cuyos máximos 
defensores fue Silvestre de Ferrara, requiere la existencia de un 
primer analogado que determina el significado de los demás 
analogados (analogía unius ad alterum); asi, por ejemplo, 
«sano» dicho de un animal, de un rostro, de un alimento, tiene 
«animal» como primer analogado y se atribuye después a los 
restantes. Un ejemplo de analogía de proporcionalidad (que 
tiene como uno de sus máximos representantes al cardenal Ca- 
yetano, contemporáneo de Silvestre de Ferrara, y que es consi- 
derada como el tipo básico de analogía por Juan de Santo To- 
más y la mayor parte de los tomistas contemporáneos) sería el 
siguiente: la visión está relacionada con la vista como la visión 
intelectual lo está con la capacidad intelectiva. En este sentido 
un término puede ser análogo según analogía intrínseca (la de- 
nominada analogía de proporcionalidad propia) o según analo- 
gía extrínseca (la analogía de proporcionalidad impropia o me- 
táfora). 

2 El término griego Aóyog, derivado del verbo Aé yet», cuyo 
significado primitivo es «decir», es esencialmente ambiguo y 
requiere tener presente el contexto para fijar con precisión su 
sentido. La mayor parte de las veces (cfr. glosario) será tradu- 
cido por «definición». Para la traducción de la expresión A0- 
yog TñG ovO Las también por «definición» sigo a Bonitz, Index 
Aristotelicus, pp. 433-434. 

3 «Cóov» significaba originalmente en griego animal, pero 
más tarde pasó a referirse a muchos tipos de representaciones 
pictóricas (no exclusivamente de animales). 
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de acuerdo con el nombre es diferente; puesto que, 
si alguien tuviese que dar cuenta de en qué consis- 
te para cada una de ellas el ser un animal, daría 
una definición propia para cada una. 

Se llaman sinónimas las cosas que tienen el nom- 
bre en común y cuya definición de acuerdo con el 
nombre es la misma; así, por ejemplo, tanto un hom- 
bre como un buey son animales. Ciertamente, a cada 
uno de ellos se lo denomina mediante un nombre co- 
mún, «animal»*, y la definición es también la misma; 
pues si alguien tuviera que dar la definición de cada 
uno de ellos, a saber: en qué consiste para cada uno 
de ellos el ser un animal, daría la misma definición. 

Se llaman parónimas aquellas cosas que toman 
su nombre de algo con una diferencia en la flexión; 
así, por ejemplo, el gramático a partir de la gramá- 
tica y el valiente a partir de la valentía. 


% La utilización de comillas y otros dispositivos para señalar 
mención en traducciones de lenguas que no poseen esos dispo- 
sitivos es siempre problemática pero, en el caso de las Catego- 
rías, lo es más aún si cabe. La razón de esto es doble. En primer 
lugar, es una cuestión debatida ya desde la antigiedad si aque- 
llo de lo que trata Aristóteles en las Categorías son los símbo- 
los, las palabras o lo que éstas designan, esto es: las cosas. La 
mayor parte de los comentadores y traductores contemporáneos 
(Tricot, Ackrill, Rolfes, Kneale y Kneale) y algunos antiguos 
(como Pacius), se inclinan por la última de las opciones, que es 
también la que yo abrazo. En segundo lugar, es ampliamente 
aceptado que para formular su doctrina Aristóteles atiende de 
manera especial a hechos lingúísticos (aunque no solamente a 
hechos lingúísticos), con el fin de extraer conclusiones sobre 
hechos no lingúísticos. Por ello la utilización indiscriminada de 
comillas puede despistar al lector haciéndole pensar que Aristó- 
teles está hablando de palabras o de oraciones cuando está ha- 
blando presumiblemente de cosas. A lo largo de la traducción 
usaré comillas sólo cuando considero que son absolutamente 
necesarias para la intelección del texto, o es obvio que Aristóte- 
les se refiere a expresiones lingúísticas y no a cosas. 
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2. De las cosas que se dicen, algunas se dicen 
con combinación?, otras sin combinación. Ejem- 
plos de cosas dichas con combinación son «un 
hombre corre», «un hombre vence». Ejemplos de 
cosas dichas sin combinación son «hombre», 
«buey», «corre», «vence». 

De las cosas que existen, algunas se dicen de al- 
gún sujeto pero no están en ningún sujeto; por 
ejemplo, hombre se dice de un sujeto, a saber: del 


3 Pacius traduce el comienzo del Cap. 2 de la manera si- 
guiente: «Eorum quae dicuntur, alia coniuncta efferuntur, alia 
sine coniunctione...», y Bonitz, en op. cit., p. 718, da como tra- 
ducción de vuuTAoky: «... coniugendo praedicato cum subjec- 
to». Esta interpretación no es, sin embargo, del todo correcta 
ya que, como señala Trendelenburg [Geschichte der Katego- 
rienlehre, Berlín, 1846; Georg Olms, 1963], pp. 11-12, Aristó- 
teles está usando aquí el término ovuurAokr en un sentido se- 
mejante al que lo usa Platón en Teeteto 202? y Sofista 262". Ese 
sentido no es el de mera conjunción o yuxtaposición de ele- 
mentos, sino el de su «entretejimiento» para formar una ora- 
ción con posibilidad de ser verdadera o falsa, extremo que con- 
firma 2” 4-10. Como señala Moravesik [«Aristotle's Theory of 
Categories», en J. M. E. Moravesik (ed.), Aristotle, A Collec- 
tion of Critical Essays, Macmillan, Londres, 1967], p. 127, 
uno está tentado a añadir también que la oración formada por 
guurTTox 1) ha de ser de sujeto-predicado, algo que estaría en ar- 
monía con las pretensiones de Trendelenburg (en op. cif., 
p. 12), de asimilar lo que Aristóteles tenía presente en este con- 
texto, con lo que Kant llama juicios. Esto ofrece, sin embargo, 
ciertas dificultades. Aristóteles afirma en 1?25 que cada una de 
las cosas dichas sin combinación alguna significa una de las 
categorías de la lista de diez que presenta. Ahora bien, como ha 
señalado también Trendelenburg (op. cit., pp. 24 ss.), no es 
cierto que Aristóteles adscriba el mismo tipo de significación a 
cada elemento de la oración y, por tanto, no es cierto que todo 
elemento de la oración «sin combinación» signifique, del mis- 
mo modo que cuando va combinado, un elemento dentro de las 
categorías. Para la discusión sobre este extremo cfr. el artículo 
de Moravcsik citado y el comentario de Ackrill, pp. 73-74. 
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hombre individual, pero no está en ningún sujeto; 
algunas están en un sujeto, pero no se dicen de 
ningún sujeto —digo que está en un sujeto aquello 
que pertenece a algo, no como parte, y que no pue- 
de existir separadamente de aquello en lo que 
está—; por ejemplo, un conocimiento gramatical 
particular está en un sujeto, en el alma, pero no se 
dice de ningún sujeto, y lo blanco individual está 
en un sujeto, en el cuerpo —puesto que todo color 
está en un cuerpo—, pero no se dice de ningún su- 
jeto; algunas se dicen de un sujeto y están en un 
sujeto; por ejemplo, el conocimiento? está en un su- 
jeto, a saber: en el alma, y se dice también de un 
sujeto, el conocimiento gramatical; algunas no es- 
tán en un sujeto ni se dicen de un sujeto; por ejem- 
plo, el hombre individual o el caballo individual 
(pues nada de esto está en un sujeto ni se dice de 
un sujeto). En una palabra: lo que es individual y 
numéricamente singular no se dice de ningún suje- 
to, pero nada impide que esté en un sujeto. Así, un 
conocimiento gramatical particular es una de las 
cosas que están en un sujeto. 


3. Cuando una cosa es predicada de otra como 
de un sujeto, todo lo que lo se dice de lo que es 
predicado se dirá también del sujeto; por ejemplo, 
hombre se predica del hombre individual y animal 
de hombre; así, animal se predicará también del 
hombre individual, puesto que el hombre indivi- 
dual es a la vez hombre y animal. 


6 Traduzco émioriue por «conocimiento» (aunque no 
siempre, cfr. glosario), debido a la facilidad que esta palabra 
presenta para formar derivados a partir de ella —<ognoscible, 
conocedor, etc.—, facilidad de la que carece «ciencia», que la 
traduciría quizás más adecuadamente. 
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Respecto de las cosas de distinto género que no 
están subordinadas entre sí sus diferencias son, a 
su vez, distintas en especie; así, por ejemplo, ani- 
mal y conocimiento: pedestre, alado, acuático y bí- 
pedo son diferencias de animal, pero ninguna de 
ellas lo es de conocimiento; efectivamente, un co- 
nocimiento no difiere de otro por el hecho de ser 
bípedo. Nada impide, por otra parte, que los géne- 
ros subordinados entre sí tengan las mismas dife- 
rencias, puesto que los superiores se predican de 
los géneros inferiores, de modo que todas las dife- 
rencias del predicado serán también diferencias del 
sujeto. 


4. De las cosas dichas sin combinación alguna 
cada una de ellas significa o substancia, o canti- 
dad, o calificación, o un relativo, o donde, o cuan- 
do, o estar en una posición, o tener, o hacer, o ser 
afectado”. Para decirlo sumariamente, son ejem- 


7 Aristóteles utiliza expresiones gramaticalmente distintas 
para designar a cada una de las diez categorías de la lista: subs- 
tantivos verbales, adverbios, complejos consistentes en una 
proposición más un pronombre, etc. La traducción literal de 
esas expresiones difiere, tanto de ta traducción latina tradicio- 
nal como de la que aquí se ofrece de algunas de ellas; diré algo 
sobre esto. Substancia (en las versiones latinas substantia) es 
la traducción tradicional del substantivo verbal griego ovaía, 
que significa literalmente «entidad». No obstante, el arraigo 
del término «substancia» no aconseja modificar la usanza tra- 
dicional. Lo mismo vale para cantidad (en las versiones latinas 
quantum) que traduce el término griego rodó». Asunto distin- 
to es el caso de rrovo1 (en las versiones latinas quale), que, tra- 
dicionalmente, se traduce por «cualidad». No cs aconsejable 
seguir aquí la tradición ya que, como Ackrill señala, Aristóteles 
distingue entre TOtO0TNTNS (qualitates) y trova (qualia) en 
1027; sigo en este caso la sugerencia de Ackrill de traducir 
TrotóTNG por el substantivo abstracto «cualidad» y rrotóg por 
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plos de substancia: hombre, caballo; de cantidad: 
de dos codos, de tres codos; de calificación: blan- 
co, gramatical; de un relativo: doble, mitad, mayor; 
de donde: en el Liceo, en el ágora; de cuando: ayer, 
el año pasado; de estar en una posición: yacer, 
estar sentado; de tener: va calzado, va armado; de 
hacer: cortar, quemar; de ser afectado: ser cortado, 
ser quemado. Nada de lo que se acaba de decir 
constituye por sí mismo afirmación alguna, pero 


«calificación». Sigo tambien a Ackrill en la traducción de 
Trpóg Ti por «relativo» ; el complejo de proposición más pro- 
nombre indefinido (en las versiones latinas ad aliquid) se suele 
traducir por «relación»; ahora bien, la concepción aristotélica 
de la relación como, en algún modo, relatio secundum esse 
(cfr. 8* 36) desaconseja traducir 11póg Ti por un susbstantivo 
abstracto como «relación». 7rov y rroré (en las versiones lati- 
nas ubi y quando respectivamente) se traducen usualmente 
como los nombres de las categorías de tiempo y lugar. Sin em- 
bargo, aquí sí es preferible (como hacen también Ackrill y Rol- 
fes, aunque no Tricot) conservar la traducción literal «donde» y 
«cuando», dejando «tiempo» y «lugar» como traducción de 
xpóvoc y TóTOG tal como aparecen en 4925; 5* 8-23; 9* 2; 13* 
30; 19 1, etc. Los cuatro nombres restantes son, gramatical- 
mente hablando, infinitivos. kelo8ar (en las versiones de Mo- 
erbeka y Pacius poni y situm esse, respectivamente) se traduce 
habitualmente por «posición» y siguiendo a Pacius y a Ackrill 
traduzco por «estar en una posición»; éxe: (habere en Moer- 
beka y Pacius) se traduce usualmente por «hábito», término 
que yo prefiero reservar para é£:s, de modo que traduzco 
éxetv por «tener» ; Toteiy (facere y agere en Moerbeka y Pa- 
cius respectivamente) se traduce tradicionalmente por «ac- 
ción», aunque yo lo traduzco aquí por «hacer» respetando la 
fórmula gramatical griega, al igual que rdoxew (pati en 
Moerbeka y en Pacius), traducido normalmente como «pa- 
sióm»; tanto «pasión» como «padecer» son traducciones con 
ciertas connotaciones antropomórficas que pueden soslayarse 
utilizando la expresión de Ackrill «ser afectado», expresión 
que tiene además la ventaja de tener comunidad de raíz semáti- 
ca con «afección» (rrd0€). 
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de su combinación mutua resulta la afirmación; 
efectivamente, toda afirmación es, a lo que parece, 
verdadera o falsa, pero ninguna de las cosas dichas 
sin combinación alguna es ni verdadera ni falsa 
como, por ejemplo, «hombre», «blanco», «corre», 
«vence». 


S. Substancia, lo que así se llama de manera 
más propia, primaria y preferente, es aquello que 
ni es dicho de un sujeto ni está en un sujeto, como, 
por ejemplo, el hombre individual o el caballo in- 
dividual. Se llaman substancias segundas las espe- 
cies a las que pertenecen las llamadas primaria- 
mente substancias, tanto esas especies como sus 
géneros; por ejemplo, el hombre individual perte- 
nece a la especie hombre, y el género de esta espe- 
cle es animal; así estas substancias, como, por 
ejemplo, hombre y animal, se llaman substancias 
segundas. 

Es evidente, a partir de lo que se acaba de decir 
que, de lo que se dice de un sujeto, tanto su nom- 
bre como su definición se predican necesariamente 
de tal sujeto; por ejemplo, hombre se dice de un 
sujeto, a saber: del hombre individual; efectiva- 
mente, de él se predica el nombre ——puesto que 
predicarás hombre del hombre individual— y la 
definición de hombre se predicará también del 
hombre individual —puesto que el hombre indivi- 
dual es también hombre—,; así pues, tanto el nom- 
bre como la definición se predicarán del sujeto. 
Sin embargo, por lo que respecta a las cosas que 
están en un sujeto, en la mayor parte de los casos 
ni el nombre ni la definición se predican del suje- 
to; pero a veces nada impide que el nombre se pre- 
dique del sujeto, aunque sea imposible que se pre- 
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dique la definición; por ejemplo, lo blanco, que 
está en un sujeto, a saber: en un cuerpo, se predica 
del sujeto —puesto que de un cuerpo se dice que 
es blanco—, sin embargo, la definición de blanco 
jamás se predicará del cuerpo. 

Todas las demás cosas, o bien se dicen de las 
substancias primeras como sujetos, o bien están en 
ellas como sujetos. Esto resulta evidente si se pro- 
cede a un examen de cada caso; por ejemplo, ani- 
mal se predica del hombre y también, por lo tanto, 
del hombre individual —puesto que si no se predi- 
cara de ninguno de los hombres individuales, no se 
predicaría en modo alguno de hombre—. Nueva- 
mente: el color está en un cuerpo y, por lo tanto, en 
un cuerpo individual, pues si no estuviese en nin- 
gún cuerpo individual no estaría en modo alguno 
en ningún cuerpo; así, todas las demás cosas, O 
bien se dicen de las substancias primeras como su- 
jetos, o bien están en ellas como sujetos. De este 
modo, si las substancias primeras no existiesen, se- 
ria imposible que existiese alguna de las restantes 
cosas', 

De entre las substancias segundas la especie es 
más substancia que el género, puesto que está más 
cerca de la substancia primera. Efectivamente, si 
alguien tuviese que dar cuenta de qué es la subs- 
tancia primera, lo haría de manera más clara y ade- 
cuada si diese la especie que si diese el género; por 
ejemplo, sería más claro decir del hombre indivi- 
dual que es un hombre que decir que es un animal 
(puesto que aquello es más peculiar del hombre in- 
dividual, mientras que esto es más común) y sería 


3 Las líneas 6%, 6?, 6* del texto de Minio-Paluello son, obvia- 
mente, una repetición de las anteriores y no se traducen aquí. 
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más claro decir del árbol individual que es un ár- 
bol, que decir que es una planta. Además las subs- 
tancias primeras se denominan preferentemente 
substancias porque hacen de sujeto para todas las 
demás cosas, y todas las demás cosas se predican 
de ellas o están en ellas; justamente del mismo 
modo en que las substancias primeras se compor- 
tan respecto de todas las demás cosas, así también 
se comporta la especie respecto del género —en 
efecto, la especie hace de sujeto para el género, 
puesto que los géneros se predican de las especies, 
pero las especies no se predican, inversamente, de 
los géneros—. De este modo, también por esto, la 
especie es más substancia que el género. 

Respecto de las especies mismas que no son gé- 
neros, ninguna es más substancia que la otra, pues- 
to que no se dará cuenta más apropiadamente del 
hombre individual diciendo que es un hombre que 
del caballo individual diciendo que es un caballo. 
Lo mismo sucede con las substancias primeras; 
ninguna es más substancia que la otra; el hombre 
individual no es en modo alguno más substancia 
que el buey individual. 

Con razón, después de las substancias primeras, 
lo único entre las restantes cosas que se llaman 
substancias segundas son las especies y los géne- 
ros; pues solamente ellos, de entre los predicables, 
revelan la substancia primera; pues si alguien 
hubiese de dar cuenta de qué es el hombre indivi- 
dual, sería más adecuado dar la especie o el género 
-—aunque uno sería más claro si diese hombre que 
si diese animal-—; pero estaría fuera de lugar dar 
alguna de las demás cosas; por ejemplo, dar «blan- 
co» O «corre» o cualquier otra cosa de este tipo; 
así pues, es razonable que solamente estas cosas de 
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entre todas las demás se llamen substancias. Ade- 
más, las substancias primeras, puesto que hacen de 
sujeto para todas las demás cosas, se llaman pri- 
mordialmente substancias; justamente, del mismo 
modo en que las substancias primeras se compor- 
tan respecto de todas las demás cosas, así también 
se comportan las especies y los géneros de las 
substancias primeras respecto de todo lo demás, 
puesto que todo lo demás se predica de aquéllos 
[especies y géneros); de este modo, si dices de un 
hombre individual que está versado en gramática, 
estás diciendo, consecuentemente, que tanto el 
hombre como el animal están versados en gramáti- 
ca; lo mismo sucede en todos los demás casos. 

Es común a toda substancia el no estar en un su- 
jeto. En efecto, la substancia primera no se dice de 
un sujeto ni está en un sujeto. Respecto de las 
substancias segundas es evidente que no están en 
sujeto alguno; ciertamente, hombre se dice del 
hombre individual como sujeto, pero no está en un 
sujeto —puesto que hombre no está en el hombre 
individual —; del mismo modo, animal se dice 
también del hombre individual como sujeto, pero 
animal no está en el hombre individual. Además, 
respecto de tas cosas que están en un sujeto, nada 
impide que el nombre se predique algunas veces 
del sujeto, mientras que es imposible que se predi- 
que la definición; pero tanto la definición de las 
substancias segundas como el nombre se predican 
del sujeto —predicarás del hombre individual tan- 
to la definición de hombre como la de animal—. 
Por tanto, no habrá substancia (de clasej alguna 
entre las cosas que están en un sujeto. 

Esto no es, sin embargo, algo peculiar de la 
substancia, puesto que también la diferencia se en- 
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cuentra entre las cosas que no están en un sujeto; 
ciertamente, pedestre y bipedo se dicen del hombre 
como sujeto, pero no están en un sujeto —puesto 
que ni bíipedo ni pedestre están en el hombre—. 
Por otra parte, la definición de la diferencia se pre- 
dica de aquello de lo que se dice la diferencia; por 
ejemplo: si pedestre se dice de hombre, la defini- 
ción de pedestre se predicará —questo que el hom- 
bre es pedestre— también de honrbre. 

No nos debe inquietar el que nos veamos obliga- 
dos a decir que no son substancias las partes de las 
substancias que están en los todos como sujetos; 
pues al hablar” de las cosas que están en un sujeto 
no se aludió a aquellas que pertenecen a algo como 
partes. 

Pertenece a las substancias y a las diferencias el 
que todas las cosas dichas a partir de ellas lo sean 
sinónimamente, pues todas las predicaciones he- 
chas a partir de ellas se predican o de los indivi- 
duos o de las especies. Ciertamente, no hay predi- 
cación alguna a partir de la substancia primera 
—puesto que no se dice de ningún sujeto—, pero, 
por lo que respecta a las substancias segundas, la 
especie se predica del individuo, y el género tanto 
de la especie como del individuo; del mismo modo 
las diferencias se predican también tanto de las es- 
pecies como de los individuos. Y las substancias 
primeras admiten la definición tanto de las espe- 
cies como de los géneros y, a su vez, la especie la 
del género ——puesto que todo lo que se dice del 
predicable se dirá también del sujeto—. Del mis- 
mo modo, las especies y los individuos admiten la 
definición de las diferencias; ahora bien, eran sinó- 


2 Cfr. supra 1? 24-25. 
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nimas precisamente aquellas cosas que tienen el 
nombre en común y la misma definición. Por tan- 
to, todas aquellas cosas que se dicen a partir de las 
substancias y las diferencias se dicen sinónima- 
mente. 

Toda substancia parece significar un «esto»!”. 
Por lo que respecta a las substancias primeras es 
indudable y verdadero que significan un «esto», 
puesto que lo que se revela es individual y numéri- 
camente uno. Por lo que respecta a las substancias 
segundas, parece por el modo de denominación, 
cuando se dice hombre o animal, que también sig- 
nifican, similarmente, un «esto»; sin embargo, esto 
no es realmente verdad; más bien significan una 
cierta calificación —puesto que el sujeto no es uno 
como en la substancia primera, sino que hombre y 
animal se dicen de muchos—. Pero no significan 
simplemente una cierta calificación, como en el 
caso de blanco; blanco no significa otra cosa que 
una calificación, mientras que la especie y el géne- 
ro delimitan la cualidad respecto de la substancia 
—puesto que significan una substancia con una 
cierta calificación—. Se establecen unos límites 
más amplios en el caso del género que en el de la 
especie, pues al hablar de animal se abarca más 
que al hablar de hombre. 

Pertenece también a la substancias el que no 
haya nada que sea contrario de ellas. Pues ¿qué po- 
dría ser contrario de la substancia primera? Por 
ejemplo, no hay nada contrario del hombre indivi- 


10 «Esto» es la traducción de Tród€ Ti (latin: hoc aliquid) y 


marca una de las características de la substancia: el ser algo in- 
dividual y determinado que, en tanto que tal, se opone a las de- 
más categorías. Cfr. a este respecto Bonitz, op. cit., p. 495, 
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dual, ni tampoco hay nada contrario de hombre o 
animal. Sin embargo, esto no es algo peculiar de la 
substancia, sino de muchas otras cosas como, por 
ejemplo, la cantidad. Pues no hay nada contrario 
de lo de dos codos, ni de lo de diez, ni de cualquier 
otra cosa de éstas, a no ser que alguien diga que lo 
mucho es contrario de lo poco o que lo grande lo 
es de lo pequeño; pero, cuando se trata de cantida- 
des determinadas, ninguna de ellas tiene contra- 
rios. 

Parece, por otra parte, que la substancia no ad- 
mite el más y el menos; no quiero decir que una 
substancia no sea más substancia que otra substan- 
cia —pues ya he dicho!' que lo es—, sino esto: que 
lo que es cada substancia no se dice que lo sea más 
o menos; por ejemplo, si esta substancia es un 
hombre, no será más o menos hombre que él mis- 
mo o que otro hombre. Pues un hombre no es más 
hombre que otro a la manera en que una cosa blan- 
ca es más blanca que otra y una cosa bella más be- 
lla que otra; de tales cosas se dice que son más o 
menos respecto de sí mismas; por ejemplo: de un 
cuerpo que es blanco se dice que es más blanco 
ahora que antes; y del que está caliente se dice que 
está más caliente y también que lo está menos; 
pues bien, de la substancia no se dice ciertamente 
nada de esto —pues de un hombre no se dice que 
es más hombre ahora que antes, ni de ninguna de 
las restantes cosas que son substancia—. Así pues, 
la substancia no habrá de admitir el más y el me- 
nos. 

Parece ser lo más propio de la substancia que lo 
que es lo mismo y numéricamente uno sea suscep- 


UU Cfr. supra 2*11-2*22. 
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tible de recibir los contrarios, ya que entre todas las 
demás cosas [que no son substancias] no se podría 
presentar nada que, siendo numéricamente uno, fue- 
se susceptible de recibir los contrarios; por ejemplo: 
el color, que es numéricamente uno y el mismo, no 

15 será blanco y negro, y tampoco una acción numéri- 
camente una y la misma será honesta y depravada; 
del mismo modo (sucede con] todas las demás co- 
sas que no son substancias. Sin embargo, la substan- 
cia, siendo numéricamente una y la misma, es sus-— 
ceptible de recibir los contrarios. Por ejemplo, el 
hombre individual, que es numéricamente uno y el 

20 mismo, resulta ser blanco unas veces, negro otras, 
caliente y frío, honesto y depravado. 

En ninguno de los demás casos parece que esto 
sea así, a no ser que alguien se oponga a esto adu- 
ciendo que el enunciado y la creencia son de este 
tipo; pues el mismo enunciado parece ser a la vez 
verdadero y falso; si, por ejemplo, el enunciado de 

25 que alguien está sentado es verdadero, una vez que 
éste se haya levantado ese mismo enunciado será 
falso; lo mismo sucede también con la creencia, 
pues, si alguien creyese con verdad que alguien 
está sentado, una vez que éste se haya levantado lo 
creerá con falsedad si mantiene sobre ello la mis- 
ma creencia. Pero, incluso si admitiésemos esto, 
existe sin embargo una diferencia en el modo en 

30 que, por lo que a las substancias respecta, son sus- 
ceptibles de recibir los contrarios: los reciben cam- 
biando ellas mismas; pues lo que se ha vuelto frío 
a partir de lo que estaba caliente, negro a partir de 
lo blanco, y honesto a partir de lo depravado ha 
cambiado (pues, en efecto, se ha alterado); del 
mismo modo fsucedej en todas las demás cosas: 
al experimentar ellas mismas un cambio se vuel- 
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ven susceptibles de recibir los contrarios. Sin em- 
bargo, el enunciado y la creencia permanecen total 
y absolutamente inmutados en todos sus aspectos; 
surge lo contrario en ellos al cambiar el hecho (del 
que tratanj; en efecto, el enunciado de que alguien 
está sentado permanece el mismo pero, al cambiar 
el hecho (del que trata], se convierte unas veces 
en verdadero, otras en falso. Lo mismo sucede con 
la creencia. Así pues, será como mínimo peculiar 
de la substancia el modo en que es susceptible de 
recibir los contrarios, a saber: mediante un cambio 
en sí misma. Quizás alguien admita también que la 
creencia y el enunciado son susceptibles de recibir 
los contrarios; pero esto, sin embargo, no es ver- 
dad: pues no se dice que el enunciado y la creencia 
sean susceptibles de recibir los contrarios porque 
ellos mismos reciban algo, sino por algo que ha 
llegado a afectar a otra cosa distinta; en efecto, lo 
que hace que se diga que el enunciado es verdade- 
ro o falso es el que se dé o no se dé el hecho (del 
que trata), no el que sea susceptible de recibir los 
contrarios; no hay absolutamente nada que pueda 
cambiar a ningún enunciado ni a ninguna creencia; 
así, puesto que nada puede sobrevenir en ellos, no 
son susceptibles de recibir los contrarios. Por otra 
parte, se dice que la substancia es susceptible de 
recibir los contrarios porque ella misma recibe los 
contrarios; efectivamente recibe la enfermedad y la 
salud, la blancura y la negrura y, dado que ella 
misma recibe cada una de las cosas de este tipo, se 
dice que es susceptible de recibir los contrarios. 
Por tanto, será peculiar de la substancia que lo que 
es lo mismo y numéricamente uno sea susceptible 
de recibir los contrarios. Baste, pues, cuanto queda 
dicho sobre la substancia. 
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6. Por lo que respecta a la cantidad, la hay o 
bien discreta o bien continua; y la hay que está 
compuesta de partes que tienen una posición mu- 
tuamente relativa, así como también la hay que no 
está compuesta de partes que tengan posición. 

Es una cantidad discreta, por ejemplo, el núme- 
ro y el lenguaje; continua: la línea, la superficie, el 
cuerpo y, además de esto, el tiempo y el lugar. 
Efectivamente, por lo que respecta a las partes del 
número, no hay ningún límite común en el que ta- 
les partes entren en contacto; por ejemplo: si cinco 
es una parte de diez, cinco y cinco no entran en 
contacto en ningún límite común; por el contrario: 
están separados; y tampoco tres y siete entran en 
contacto en ningún límite común; y no podrás en 
absoluto descubrir en un número un límite común 
entre sus partes; más bien, éstas están siempre se- 
paradas; por tanto, el número es una de las [canti- 
dades; discretas. Del mismo modo, el lenguaje es 
una de las (cantidades? discretas (es evidente que 
el lenguaje es una cantidad, puesto que se mide por 
sílabas largas y breves; me refiero aquí al lenguaje 
hablado), pues sus partes no entran en contacto en 
ningún límite común; efectivamente, no hay nin- 
gún límite común en el que las sílabas entren en 
contacto, sino que cada una de ellas está separada 
en sí misma. La línea es, por otra parte, una canti- 
dad continua, puesto que es posible descubrir un lí- 
mite común en el que sus partes entren en contac- 
to, a saber: un punto; y, en el caso de la superficie, 
una línea (efectivamente, las partes del plano en- 
tran en contacto en algún límite común). Del mis- 
mo modo en el caso del cuerpo: se puede descubrir 
un límite común, línea o superficie, en el que las 
partes del cuerpo entren en contacto. El tiempo y 
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el lugar son también de este tipo, puesto que el 
tiempo presente entra en contacto con el pasado y 
con el futuro. El lugar es, a su vez, una de las 
[cantidades] continuas, puesto que las partes del 
cuerpo ocupan algún lugar y entran en contacto en 
algún límite común; así, las partes del lugar que 
son ocupadas por cada una de las partes del cuer- 
po, entran en contacto en el mismo límite en el que 
lo hacen las partes del cuerpo. Por tanto, el lugar 
será también continuo, puesto que sus partes en- 
tran en contacto en algún límite común. 

Hay además [cantidades] compuestas de partes 
que tienen una posición mutuamente relativa, 
mientras que otras no están compuestas de partes 
que tengan tal posición; por ejemplo, las partes de 
la línea tienen una posición mutuamente relativa 
—pues cada una de ellas está situada en algún lu- 
gar y podrías distinguirlas y establecer dónde está 
situada cada una en el plano y con qué parte del 
resto entra en contacto—; del mismo modo, tam- 
bién las partes del plano tienen alguna posición 
(igualmente, podría decirse donde está situada 
cada una y cuáles entran en contacto entre sí). Lo 
mismo sucede con las (partesj del sólido y con las 
del lugar. Sin embargo, por lo que respecta al nú- 
mero, no sería posible admitir que las partes tienen 
una posición mutuamente relativa, o que están si- 
tuadas en algún lugar, u observar qué partes entran 
en contacto unas con otras; tampoco respecto a las 
del tiempo, puesto que ninguna de las partes del 
tiempo permanece, ¿y cómo podría tener posición 
alguna lo que no permanece? Se diría más bien 
que tienen un cierto orden consistente en que una 
parte del tiempo es anterior y la otra es posterior. 
Lo mismo sucede también con el número: se cuenta 
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el uno antes que el dos y el dos antes que el tres; de 
este modo podrían tener un cierto orden, aunque en 
modo alguno se les podría adscribir una posición. 
Lo mismo sucede con el lenguaje, pues ninguna de 
sus partes permanece, sino que una vez que se ha 
emitido no puede ya volverse a capturar; por tanto, 
ninguna de sus partes tendrá posición, pues ninguna 
de ellas permanece. Así pues, algunas (cantidades; 
se componen de partes que tienen posición, otras no 
se componen de partes que tengan posición. 

Solamente aquellas cosas de las que acabamos 
de hablar se llaman cantidades en sentido estricto; 
de todas las demás se dice que lo son accidental- 
mente, puesto que es a ellas a las que dirigimos 
nuestras miradas cuando llamamos cantidades a las 
demás; por ejemplo, se dice de lo blanco que es 
mucho en virtud de que la superficie es mucha, y 
de una acción y de un movimiento que son prolon- 
gados porque su duración es mucha; de cada una 
de estas cosas no se dice ciertamente que sean can- 
tidades en virtud de sí mismas; por ejemplo: si al- 
guien tuviera que dar cuenta de cuán larga es una 
acción, determinaría esto por el tiempo diciendo 
que tiene una duración de un año o algo semejante; 
y si alguien tuviese que dar cuenta de la cantidad 
de blance la determinaría por la superficie —pues- 
to que así como sea de extensa la superficie, en la 
misma medida se dirá que lo es lo blanco—,; así 
pues, solamente de aquellas cosas que hemos men- 
cionado se dice que son cantidades en sentido es- 
tricto y en sí mismas; por el contrario, ninguna de 
las demás cosas lo es por sí misma sino, en cual- 
quier caso, accidentalmente. 

Además la cantidad no tiene ningún contrario 
(por lo que respecta a las cantidades determinadas 
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es evidente que no tienen ningún contrario; puesto 
que, por ejemplo, no hay ningún contrario de lo de 
dos codos o de lo de tres codos, de una superficie 
o de cualquier otra cosa de éstas), a no ser que al- 
guien diga que lo mucho es contrario de lo poco o 
que lo grande lo es de lo pequeño. Ninguna de es- 
tas cosas es, sin embargo, una cantidad, sino un re- 
lativo; en efecto, no se dice de nada que es grande 
o pequeño en sí mismo, sino con referencia a otra 
cosa distinta. Por ejemplo: se dice de una montaña 
que es pequeña y de un grano de mijo que es gran- 
de en virtud de que éste es mayor que lo de su mis- 
mo género, mientras que aquélla es más pequeña 
que las cosas de su mismo género. Por tanto, la re- 
ferencia se hace a algo distinto, puesto que, si se 
dijese de algo que es grande o pequeño en sí mis- 
mo, no se diría jamás de la montaña que es peque- 
ña ni del grano de mijo que es grande. A su vez, 
decimos que en la aldea hay muchos hombres y en 
Atenas pocos aunque sean mucho más numerosos 
éstos que aquéllos; y también que hay muchos en 
casa y pocos en el teatro, aunque sean éstos mu- 
chos más. Además, «de dos codos» y «de tres co- 
dos» y cualquier otra cosa de éstas significan una 
cantidad, pero «grande» y «pequeño» no significan 
una cantidad, sino más bien un relativo, puesto que 
lo grande y lo pequeño se contemplan con relación 
a algo distinto; así, es evidente que son relativos. 

Además, consideremos o no que esto son cantl- 
dades, no tienen ningún contrario; aquello que no 
puede captarse en sí mismo, sino poniéndolo en re- 
ferencia con algo distinto, ¿cómo podría tener al- 
gún contrario? Además, si lo pequeño y lo grande 
fuesen contrarios resultaría que la misma cosa ad- 
mitiría simultáneamente los contrarios y que tales 
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cosas habrían de ser contrarias de sí mismas. Efec- 
tivamente, la misma cosa resulta ser simultánea- 
mente grande y pequeña ——pues en relación con 
esto es pequeña, mientras que en relación con algo 
distinto eso mismo es grande—; así sucedería que 
la misma cosa es al mismo tiempo pequeña y gran- 
de, de modo que admitiría los contrarios simultá- 
neamente. Pero nada parece admitir los contrarios 
simultáneamente; por ejemplo, en el caso de la 
substancia, ésta parece ser susceptible de recibir 
los contrarios, pero en ningún caso está simultánea- 
mente enferma y sana, ni tampoco es simultánea- 
mente blanca y negra, ni ninguna otra cosa admite 
los contrarios simultáneamente. Sucede también 
que las mismas cosas son contrarias de sí mismas, 
pues si lo grande es contrario de lo pequeño, y la 
misma cosa es simultáneamente grande y pequeña, 
la misma cosa sería contraria de sí misma; pero es 
imposible que una cosa sea contraria de sí misma. 
Por consiguiente, lo grande no es contrario de lo 
pequeño, ni lo mucho de lo poco; de modo que, in- 
cluso si alguien dijese que estas cosas no pertene- 
cen a los relativos sino a la cantidad, no tendrán 
ningún contrario. 

La contrariedad parece pertenecer sobre todo a 
la cantidad en el caso del lugar; en efecto, se suele 
considerar el arriba como contrario del abajo, que- 
riendo decir mediante «abajo» la región próxima 
al centro, puesto que la distancia máxima es la 
que se da entre el centro y los confines del mun- 
do. Y es probablemente de esto último de donde se 
deriva la definición de los demás contrarios, pues- 
to que se definen como contrarias aquellas cosas 
del mismo género que guardan la máxima distan- 
cia entre sí. 
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No parece que la cantidad admita el más y el 
menos; por ejemplo: lo de dos codos —pues una 
cosa no es más de dos codos que otra—; tampoco 
por lo que concierne al número; por ejemplo, del 
tres no se dice que es más tres que el cinco [es, a 
su vez, cinco]; tampoco se dice que un tiempo es 
más tiempo que otro, ni hay absolutamente nada de 
entre las cosas que hemos citado de lo que se diga 
el más y el menos. De este modo, la cantidad no 
admite el más y el menos. 

Lo que sobre todo es peculiar de la cantidad es 
que se diga de ella tanto que es igual como que es 
desigual. Efectivamente, de cada una de las canti- 
dades que hemos hablado se dice tanto que son 
iguales como desiguales; por ejemplo: de un cuer- 
po se dice tanto que es igual como desigual, de un 
número se dice tanto que es igual como desigual, y 
de un tiempo tanto que es igual como desigual; lo 
mismo respecto de las demás cosas de las que he- 
mos hablado: de cada una de ellas se dice tanto 
que es igual como desigual. De las restantes cosas 
que no son cantidades no parece en absoluto que 
se diga que son iguales y desiguales; por ejemplo: 
de la disposición no se dice en absoluto que sea ni 
igual ni desigual, sino más bien que es semejante; 
y de lo blanco no se dice en absoluto que es igual 
ni desigual, sino semejante. Así pues, lo que será 
sobre todo peculiar de la cantidad es que se diga de 
ella que es igual y desigual. 


7. Se llaman relativas aquellas cosas de las que 
se dice que lo que son lo son de otras cosas, o que 
están de alguna otra manera en relación con otra 
cosa; por ejemplo, de lo que es mayor se dice que 
lo que es lo es más que algo distinto —pues se 
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dice que es mayor que algo—, y de lo que es doble 
se dice que lo que es lo es respecto de algo distinto 
—puesto que se dice que es doble de algo—,; lo 
mismo sucede con todas las demás cosas de este 
tipo. Están también entre los relativos cosas tales 
como: hábito, disposición, percepción, conoci- 
miento, posición; en efecto, de todas estas cosas 
que se han citado se dice que lo que son, lo son 
respecto de otras cosas y no de otra manera; efecti- 
vamente, det hábita se dice que es hábito de algo, 
del conocimiento que es conocimiento de algo y de 
la posición que es posición de algo, y así sucesiva- 
mente. Así pues, son relativas todas aquellas cosas 
de las que se dice que lo que son lo son respecto de 
otras cosas, o que están de alguna otra manera en 
relación con otra cosa; por ejemplo, de una monta- 
ña se dice que es grande en relación con otra cosa 
—pues se dice que la montaña es grande en rela- 
ción con algo—,; y de lo que es semejante se dice 
que es semejante a algo, y las demás cosas de este 
tipo se dicen igualmente en relación con algo. 

El decúbito, la postura erecta y la postura senta- 
da!? son pesiciones particulares; la posición está 
entre los relativos. Estar en decúbito, estar erecto o 
estar sentado no son ellas mismas posiciones, sino 
que se dicen parónimamente a partir de las posi- 
ciones de las que se acaba de hablar. 

También pertenece a los relativos la contrarie- 
dad; por ejemplo, la virtud es contraria al vicio, y 
el conocimiento a la ignorancia, y cada uno de 
ellos es un relativo. Sin embargo, no a todo relati- 


12 Pacius traduce estas posiciones particulares como recuba- 
tio, status y sessio, y lo que se dice parónimamente a partir de 
ellas como recubare, stare y sedere 
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vo le pertenece un contrario; en efecto, no hay nin- 
gún contrario de lo doble ni de lo triple, ni de nada 
de esto. 

Por otra parte, parece que los relativos admiten 
el más y el menos; en efecto, de lo semejante se 
dice que lo es más y menos; y de lo desigual se 
dice que lo es más y menos, siendo cada una de es- 
tas cosas un relativo; efectivamente, de lo que es 
semejante se dice que es semejante a algo y de lo 
desigual, desigual a algo. Sin embargo, no todos 
admiten el más y el menos, pues de lo que es doble 
no se dice (que es) más o menos doble, ni cosa al- 
guna de este tipo. 

Todos los relativos se dicen con relación a un re- 
cíproco; por ejemplo, del esclavo se dice (que esj 
esclavo de un amo y del amo (que es) amo de un 
esclavo; de lo doble (que es? doble de una mitad, y 
de la mitad (que es) mitad de un doble; de lo ma- 
yor [que es) mayor que una cosa menor y de lo 
menor (que esj menor que una cosa mayor; del 
mismo modo por lo que respecta a todo lo demás, 
excepto que algunas veces tendrán una diferencia 
verbal en la flexión; así, por ejemplo, del conoci- 
miento se dice [que es) conocimiento de lo cog- 
noscible, y de lo cognoscible que lo es para el co- 
nocimiento; de la percepción (que es) percepción 
de lo perceptible y de lo perceptible (que es; per- 
ceptible para la percepción. 

Algunas veces, sin embargo, no parecerá haber 
reciprocidad si aquello en relación con lo cual se 
dice algo no se da adecuadamente, sino que yerra 
el que lo da; por ejemplo, sí se da ala de ave, ave 
no es recíproco de ala, puesto que lo primero: ala 
de ave, no se ha dado de manera adecuada; ——en 
efecto, no es en tanto que ave que el ala se dice 
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que es de ella, sino en tanto que es alada, puesto 
que hay alas de muchas otras cosas que no son 
aves—. Así pues, si esto se da adecuadamente, hay 
también reciprocidad; por ejemplo: el ala como ala 
de alado y lo alado como alado merced al ala. 

Puede ser también necesario algunas veces acu- 
ñar nombres si no hay establecido nombre alguno 
en relación con el cual se dé una cosa de manera 
adecuada; por ejemplo: si se da el timón como de 
una nave, no se da adecuadamente —en efecto, no 
es en tanto que nave que el timón se dice que es de 
ella, puesto que existen naves que no tienen ti- 
món—,; así pues, no hay reciprocidad, puesto que 
de una nave no se dice que es nave de un timón. 
Pero quizá se daría esto más adecuadamente si se 
diese así: el timón como timón de lo «provisto de 
timón» o cualquier otra cosa por el estilo —puesto 
que no hay un nombre establecido—, y, si se da de 
manera adecuada, hay ciertamente reciprocidad, 
puesto que lo provisto de timón es provisto de ti- 
món merced al timón. Lo mismo sucede en los res- 
tantes casos; por ejemplo: la cabeza se daría más 
adecuadamente si se diese de «provisto de cabeza» 
que de animal; en efecto, una cosa no tiene cabeza 
en tanto que animal, puesto que muchos animales 
no tienen cabeza. Ésta es quizás la manera más fá- 
cil de captar aquellas cosas para las que no hay 
nombres establecidos: asignando a los recíprocos 
los nombres derivados de las primeras, como en 
los casos anteriormente mencionados «alado» a 
partir de «ala» y «provisto de timón» a partir de 
«timón». 

Así pues, todos los relativos se dicen, siempre 
que se den de manera adecuada, con relación a un 
recíproco; pues, efectivamente, si se da algo como 
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relacionado por azar con cualquier otra cosa y no 
con aquello en relación con lo cual se dice, enton- 
ces no hay reciprocidad. Quiero decir que incluso 
en cosas en las que comúnmente se admite que se 
dicen en relación con recíprocos, y para las cuales 
hay establecidos nombres, no existe reciprocidad 
alguna si el relativo se da en relación con algo ac- 
cidental y no con aquello en relación con lo cual se 
dice; por ejemplo, si el esclavo no se da como de 
un amo, sino como de un hombre, o como de un 
bípedo, o de cualquier otra cosa por el estilo, no 
hay reciprocidad, puesto que no se ha dado adecua- 
damente. 

Además, si aquello en relación con lo cual se 
dice algo está dado de manera adecuada entonces, 
una vez que se han separado todas las demás cosas 
que son accidentales y se ha dejado solamente 
aquello en relación con lo cual se lo dio adecuada- 
mente, tal cosa se dirá siempre en relación con 
ello; por ejemplo, si el esclavo se dice en relación 
con un amo, entonces una vez que se han separado 
todas las cosas que son accidentales al amo como, 
por ejemplo, el ser bípedo o capaz de conocimien- 
to, o el ser hombre, dejando solamente el ser amo, 
el esclavo se dirá siempre en relación con esto, ya 
que de un esclavo se dice que es esclavo de un 
amo. Por otra parte, si en algún caso no se da de 
manera adecuada aquello en relación con lo cual se 
dice algo entonces, separando todas las demás co- 
sas y dejando solamente aquello en relación con lo 
cual se da, tal cosa no se dirá en relación con ello; 
en efecto, demos esclavo como de un hombre y ala 
como de un ave y separemos de hombre el ser 
amo; no se dirá entonces el esclavo en relación con 
un hombre —pues si no existe ningún amo tampo- 
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co existe ningún esclavo —; del mismo modo, se- 
párese el ser alado del ave; entonces el ala ya no 
será un relativo, puesto que al no existir nada que 
sea alado tampoco existirá el ala de nada. Por tan- 
to, debe darse aquello en relación con lo cual se 
dice algo adecuadamente; si el nombre está ya es- 
tablecido resulta fácil entonces el darlo, pero si no 
lo hay quizá sea necesario acuñar uno. Así pues, es 
evidente que todos los relativos, cuando se dan de 
esta manera, se dirán en relación con un recíproco. 

Parece que los relativos son por naturaleza si- 
multáneos, y en la mayor parte de los casos esto es 
verdad. En efecto, hay simultáneamente un doble y 
una mitad y, cuando hay una mitad hay un doble, y 
cuando hay un esclavo hay un amo; lo mismo en 
los restantes casos. Además, se destruyen al mismo 
tiempo, pues si no hay un doble no hay una mitad 
y si no hay una mitad no hay un doble; lo mismo 
sucede también en los restantes casos. Sin embar- 
go, parece no ser verdadero de todos los relativos 
el que sean simultáneos por naturaleza; efectiva- 
mente, lo cognoscible parece ser anterior al cono- 
cimiento, puesto que en la mayor parte de los casos 
adquirimos conocimientos de cosas que existen 
previamente; en pocos casos, si no en ninguno, se 
podrá observar conocimiento que surja de manera 
simultánea a lo cognoscible. Además, la destruc- 
ción de lo cognoscible acarrea la destrucción del 
conocimiento, mientras que la del conocimiento no 
acarrea la destrucción de lo cognoscible; en efecto, 
si no existe lo cognoscible no existe el conoci- 
miento —puesto que no habría nada sobre lo que 
el conocimiento versase—, pero si no existiese el 
conocimiento nada impediría que existiese lo cog- 
noscible; así, por ejemplo, la cuadratura del círcu- 
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lo, en el caso de que sea cognoscible; su conoci- 
miento no existe aún, pero lo cognoscible mismo 
existe. Es más, una vez que se destruye el animal 
no hay conocimiento, pero puede que haya muchas 
cosas cognoscibles. Lo mismo sucede por lo que 
respecta a la percepción; en efecto, lo perceptible 
parece ser anterior a la percepción, puesto que la 
destrucción de lo perceptible acarrea la destruc- 
ción de la percepción, mientras que la de la per- 
cepción no acarrea la destrucción de lo percepti- 
ble. Pues las percepciones conciernen al cuerpo y 
están en un cuerpo y, cuando se destruye lo per- 
ceptible, se destruye también el cuerpo —puesto 
que el cuerpo es una de las cosas perceptibles— y, 
si el cuerpo no existe, se destruye también la per- 
cepción, de modo que la destrucción de lo percep- 
tible acarrea también la de la percepción; ahora 
bien, la de la percepción no acarrea la de lo per- 
ceptible; en efecto, una vez que se destruye el ani- 
mal se destruye la percepción, pero continuará exis- 
tiendo lo perceptible como, por ejemplo, el cuerpo, 
lo caliente, lo dulce, lo amargo, y todas las demás 
cosas perceptibles. Más aún, la percepción surge 
simultáneamente con lo capaz de percibir —puesto 
que animal y percepción surgen simultáneamen- 
te—, pero lo perceptible existe antes de que la per- 
cepción exista —puesto que el fuego y el agua y 
las demás cosas de este tipo de las que está consti- 
tuido el animal, existen antes de que exista en ab- 
soluto el animal o la percepción—; de modo que lo 
perceptible parece ser anterior a la percepción. 

Se plantea la dificultad de si, como parece, nin- 
guna substancia se encuentra entre las cosas que se 
dicen como relativos, o si esto es posible respecto 
de algunas substancias segundas. Por lo que se re- 
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fiere a las substancias primeras esto es verdad; en 
efecto, ni los todos ni las partes se dicen con rela- 
ción a algo; pues no se dice del hombre individual 
que es hombre individual de algo, ni del buey indi- 
vidual, que es buey individual de algo; lo mismo 
sucede con las partes; pues de la mano individual 
no se dice que es mano individual de alguien, sino 
que es mano de alguien, y de la cabeza individual 
no se dice que es cabeza individual de alguien, 
sino cabeza de alguien; lo mismo por lo que res- 
pecta a las substancias segundas, al menos respec- 
to de la mayor parte de ellas; por ejemplo: del 
hombre no se dice que es hombre de alguien, ni 
del buey, buey de alguien, ni del leño, leño de al- 
guien; por el contrario, se dice que es pertenencia 
de alguien. Es evidente pues, por lo que respecta a 
estas cosas!*, que no son relativos, pero, por lo que 
respecta a algunas substancias segundas, cabe dis- 
cutirlo; por ejemplo: de una cabeza se dice que es 
cabeza de alguien, de una mano, mano de alguien, 
y así sucesivamente, de modo que parecería que 
están entre los relativos. Ahora bien, si la defini- 
ción de los relativos que se ha dado es satisfacto- 
ria, es extraordinariamente difícil, si no imposible, 
concluir que no se encuentra substancia alguna en- 
tre los relativos; pero si no es satisfactoria, sino 
que son relativas aquellas cosas para las que ser es 
lo mismo que tener de alguna manera una relación 
con algo, quizá pueda decirse algo al respecto. La 
definición anterior se aplica a todos los relativos; 
pero el que se diga que son lo que son en relación 
con otras cosas, no es aquello en lo que consiste 
que sean relativos. 


3 «estas cosas» se refiere a las substancias primeras. 
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Resulta claro a partir de esto que cuando se 
conoce algún relativo de manera determinada, 
entonces se conocerá también de manera deter- 
minada aquello en relación con lo que se dice. 
En efecto, esto es de por sí evidente; pues si al- 
guien sabe que un cierto «esto» es un relativo, y 
para los relativos ser es lo mismo que tener de al- 
guna manera una relación con algo, entonces él 
sabe también aquello con lo que eso está relacio- 
nado de alguna manera; pues, si no supiera en 
absoluto aquello con lo que está relacionado de 
alguna manera, no sabría tampoco si está relacio- 
nado de alguna manera con algo. Esto resulta 
claro también respecto de los casos particulares; 
por ejemplo, si alguien sabe de manera determi- 
nada que un «esto» es doble, sabe también al 
punto de una manera determinada aquello de lo 
que es doble —puesto que si no sabe si es doble 
de ninguna de las cosas determinadas, tampoco 
sabría en absoluto si es doble—. Del mismo 
modo, sí supiese de un «esto» que es más bello, 
necesariamente sabrá también de manera deter- 
minada en virtud de ello, aquello respecto de lo 
que es más bello. (No sabrá indeterminadamente 
que esto es más bello que algo de inferior (belle- 
zaj;, en efecto, se trataría entonces de un caso de 
suposición, no de conocimiento, puesto que no 
sabrá exactamente si esto es más bello que algo 
de inferior [bellezaj, ya que podría suceder sen- 
cillamente que no hubiese nada (de belleza; in- 
ferior que lo primero.) Por tanto, es evidente que 
aquel que conozca alguno de los relativos de ma- 
nera determinada, necesariamente tiene que co- 
nocer también de manera determinada, aquello 
en relación con lo cual se dice. 
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Pero de la cabeza y de la mano y de cada una de 
las demás cosas que son substancias es posible co- 
nocer determinadamente lo que son, sin que sea 
necesario conocer aquello en relación con lo cual 
se dicen; en efecto, no es <necesario!*> saber de 
manera determinada de quién es esta cabeza o de 
quién es esta mano; de modo que estas cosas no 
serían relativos; y, si no son relativos, sería verdad 
decir que no hay substancia alguna entre los relati- 
vos. Sin duda resulta difícil hacer declaraciones 
concluyentes sobre estas cosas sin haberlas exami- 
nado muchas veces; sin embargo, el haber discurri- 
do sobre cada una de ellas no es inútil. 


8. Llamo cualidad!'* aquello en virtud de lo 
cual se dice que algunas cosas son calificadas de 
cierta manera; ahora bien, la cualidad es una de las 
cosas que se dicen de muchas maneras. 

Una especie de cualidad se denominará hábito y 
disposición. Un hábito difiere de una disposición 
en que es más estable y duradero: así son los cono- 
cimientos!? y las virtudes, puesto que el conoci- 
miento parece estar entre las cosas permanentes y 
difíciles de mudar, incluso si alguien ha alcanzado 
un nivel de conocimiento moderado, a no ser que 


14 Leo ouk <advaykalóv> éoriv elóéval, siguiendo una su- 
gerencia de Akrill, no recogida por Minio-Paluello. 

5 Puede verse aquí también el contraste entre rotórnTa y 
rrotoí al que se aludía en la nota 6, y que reclama una traduc- 
ción diferente para cada término. 

16 Al señalar en la nota 5 que «ciencia» parecía una traduc- 
ción más adecuada de ériorípe que «conocimiento», me re- 
fería al hecho de que «conocimiento» puede tener en castella- 
no un sentido algo más puntual que «ciencia», que, de acuerdo 
con este pasaje, es algo más estable y duradero. Es en este últi- 
mo sentido en el que ha de entenderse «conocimiento». 
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sobrevenga un gran cambio a causa de una enfer- 
medad, o alguna otra cosa de este tipo. Así sucede 
también con la virtud; por ejemplo, la justicia y la 
templanza y las demás cosas semejantes, no pare- 
cen ser fácilmente mudables ni cambiables. Se lla- 
man disposiciones, por otra parte, aquellas cosas 
que son fácilmente mudables y cambian rápida- 
mente; por ejemplo, el calor y el frío, la enferme- 
dad y la salud y todas las demás cosas por el estilo; 
efectivamente, un hombre está en una cierta dispo- 
sición en virtud de ellas, pero cambia rápidamente 
de estar caliente a volverse frío y de gozar de salud 
a estar enfermo; así (sucede? también en las de- 
más cosas, a no ser que, eventualmente, una de 
ellas, al cabo de mucho tiempo, llegue a ser natural 
e inevitable o extremadamente difícil de mudar, 
con lo que quizá, en este caso, se la llamaría hábi- 
to. Es evidente que se tiende a llamar «hábitos» a 
aquello que es más duradero y difícil de mudar; 
efectivamente, de aquellos que no poseen un domi- 
nio completo de ciertos conocimientos, sino que se 
les puede mudar fácilmente, no se dice que posean 
un hábito, aunque se encuentran en alguna disposi- 
ción, peor o mejor, respecto a tales conocimientos. 
Así pues, un hábito difiere de una disposición en 
que ésta es fácilmente mudable mientras que aquél 
es más duradero y más difícil de mudar. 

Los hábitos son también disposiciones, pero las 
disposiciones no son necesariamente hábitos; en 
efecto, los que poseen hábitos están también, en 
virtud de ellos, en una disposición, pero los que es- 
tán en una disposición no poseen en todos los ca- 
sos un hábito. 

Otro género de cualidad es aquel en virtud del 
cual llamamos a algunos púgiles, o corredores, o 
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sanos, o enfermos y, para decirlo brevemente, 
cuanto se dice en virtud de una capacidad o inca- 
pacidad naturales; en efecto, nada de esto se dice 
por el hecho de estar en alguna disposición, sino 
en virtud de tener una capacidad natural para hacer 
algo fácilmente o para no ser afectado por nada; 
así, por ejemplo, los púgiles o los corredores se de- 
nominan de esta manera, no porque estén en algu- 
na disposición, sino en virtud de que tienen una ca- 
pacidad natural para hacer algo fácilmente; a los 
sanos se los llama así en virtud de que tienen una 
capacidad natural de no resultar afectados fácil- 
mente por aquello que les acontezca, y enfermos 
porque tienen incapacidad para no resultar afecta- 
dos por nada. Lo mismo sucede con lo duro y lo 
blando; en efecto, lo duro se denomina asi porque 
tiene la capacidad de no ser dividido fácilmente, 
lo blando porque tiene una incapacidad para esto 
mismo. 

Un tercer género de cualidad lo constituyen las 
cualidades afectivas y la afecciones; son ejemplos 
de esto: la dulzura, la amargura, la acritud y todo 
lo que es afín estas cosas, como también el calor, 
la frialdad, la blancura y la negrura. Es evidente 
que esto son cualidades, puesto que de las cosas 
que las poseen se dice que son calificadas en vir- 
tud de ellas; así, por ejemplo, de la miel se dice 
que es dulce por poseer dulzura y de un cuerpo 
que es blanco por poseer blancura, y lo mismo 
sucede con las restantes (cualidades). Se llaman 
cualidades afectivas, no porque las cosas que las 
poseen hayan sido afectadas de algún modo; efec- 
tivamente, no se dice que la miel sea dulce porque 
haya sido afectada de alguna manera, ni ninguna 
de las demás cosas semejantes; del mismo modo, 
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no se dice que el calor y la frialdad sean cualidades 
afectivas porque las cosas que las poseen hayan 
sido afectadas de alguna manera, sino que, debido 
al hecho de que cada una de las cualidades que se 
han mencionado produce una afección en los senti- 
dos, es por lo que se llaman cualidades afectivas; 
en efecto, la dulzura produce una cierta afección 
en el gusto y el calor en el tacto; lo mismo las res- 
tantes. 

Sin embargo, la blancura y la negrura y los de- 
más colores no se llaman cualidades afectivas en el 
mismo sentido que las que hemos mencionado, 
sino porque ellas mismas surgen a partir de una 
afección. Es claro que muchos cambios de color 
surgen a partir de una afección; en efecto, cuando 
uno se siente avergonzado se vuelve rojo, cuando 
está atemorizado, lívido, y así en las demás cosas 
semejantes. Así pues, si alguien padece por natura- 
leza una de estas afecciones, es probable que tenga 
también la coloración que le corresponde; pues la 
misma disposición corporal que surge ahora cuan- 
do alguien se avergilenza, podría surgir también 
como resultado de su constitución natural, de ma- 
nera que daría lugar por naturaleza a la coloración 
correspondiente. 

Así pues, cuantas circunstancias de este tipo tie- 
nen su origen en afecciones difícilmente mudables 
y permanentes, se llaman cualidades; efectivamen- 
te, si la palidez o la negrura se han originado en la 
constitución natural, se llaman cualidades ——pues- 
to que en virtud de ellas decimos que se nos cali- 
fica—; y si la palidez o la negrura sobrevienen 
eventualmente por una larga enfermedad o por un 
calor ardiente, y no son fáciles de eliminar, incluso 
duran de por vida, se las llama también cualidades 
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—puesto que, de manera semejante, decimos en 
virtud de ellas que se nos califica—. Pero todas 
aquellas cosas que surgen de algo que se disipa fá- 
cilmente y se elimina con rapidez, se llaman afec- 
ciones, puesto que no decimos que se nos califica 
en virtud de ellas; en efecto, no se dice del que en- 
rojece de vergúenza que es de tez rojiza ni del que 
palidece de miedo que es de tez pálida, sino más 
bien que ha sido afectado de alguna manera; por 
tanto, las cosas de este tipo se llaman afecciones, 
no cualidades. 

Del mismo modo, se habla también, por lo que 
respecta al alma, de cualidades afectivas y afeccio- 
nes. Todas aquellas cosas que surgen directamente 
desde el nacimiento a partir de ciertas afecciones 
se llaman cualidades; así, por ejemplo, el ataque de 
locura, la cólera y cosas por el estilo; en efecto, en 
virtud de ellas se califica a los hombres llamándo- 
los coléricos o locos. Lo mismo sucede con todas 
aquellas enajenaciones que no son naturales, sino 
que surgen de cualesquiera otras circunstancias di- 
fíciles de eliminar o incluso completamente inmu- 
tables; tales cosas son también cualidades, puesto 
que en virtud de ellas decimos que se nos califica. 
Pero todo lo que surge de cosas que desaparecen 
con rapidez se llaman afecciones; por ejemplo, un 
hombre, al estar afligido, se encoleriza más; pues 
no se dice que es colérico aquel que, al tener tal 
afección, se encoleriza más, sino que se dice más 
bien que ha sido afectado de alguna manera; de 
este modo, las cosas de este tipo se llaman afeccio- 
nes, no cualidades. 

Un cuarto género de cualidad es la figura y la 
forma externa de cada cosa y, además, la rectitud, 
la curvatura y cualquier otra cosa semejante a esto; 
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en efecto, en virtud de cada una de estas cosas se 
dice que algo es calificado de alguna manera, pues 
se dice de algo que es calificado de alguna manera 
por ser triangular o cuadrangular, así como tam- 
bién por ser recto o curvo. Y se dice de cada cosa 
que es calificada de alguna manera en virtud de su 
forma. 

«Raro» y «denso», «rugoso» y «liso», podría 
parecer que significan una calificación, pero estas 
cosas son probablemente ajenas a la división de las 
calificaciones; efectivamente, cada una de ellas pa- 
rece revelar una cierta posición de las partes, pues 
una cosa es densa porque sus partes están próxi- 
mas unas a otras; rara por estar separadas unas de 
otras; lisa porque sus partes están situadas de algún 
modo en línea recta; rugosa porque alguna de ellas 
sobresale mientras que otras quedan atrás. 

Quizá sea posible traer a la luz algún otro tipo 
de cualidad, pero los que sobre todo se llaman así, 
son, con toda probabilidad, los citados. 

Son, entonces, cualidades las que se han men- 
cionado, mientras que están calificadas las cosas 
llamadas parónimamente de acuerdo con aquéllas, 
o cuanto se dice de alguna otra manera a partir de 
aquéllas. Así, en la mayor parte de los casos, y 
muy probablemente en todos, se dicen parónima- 
mente; por ejemplo: de la blancura el blanco, de la 
gramática el gramático, de la justicia el justo, y del 
mismo modo en los restantes casos. Pero en algu- 
nos casos, puesto que no hay nombres establecidos 
para las cualidades, no es posible decir cosas paró- 
nimamente a partir de ellas; por ejemplo: el corre- 
dor o el púgil, que se llaman así en virtud de una 
capacidad natural, no se dicen parónimamente a 
partir de cualidad alguna; efectivamente, no hay 
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nombres establecidos para las capacidades en virtud 
de las cuales se dice que se los califica!”, como los 
hay para los conocimientos en virtud de los cuales 
se dice que son púgiles o aptos para [el arte de) 
la palestra aquellos con esa disposición —+en efec- 
to, hablamos de un conocimiento del pugilato y 
de(l arte de) la palestra y, a partir de esto, decimos 
parónimamente que se califica a los que tienen esa 
disposición—. Algunas veces, sin embargo, inclu- 
so cuando hay un nombre establecido para una 
cualidad, aquello que se dice que es calificado en 
virtud de ella, no se dice parónimamente; por 
ejemplo: al hombre honesto no se le llama así a 
partir de la virtud'*; en efecto, al hombre honesto 
se le llama así por tener virtud, pero no parónima- 
mente a partir de la virtud; ahora bien, esto no se 
da en muchos casos. De este modo se dice que es- 
tán calificadas las cosas que se dicen parónima- 
mente a partir de las cualidades mencionadas o que 
se dicen a partir de ellas de alguna otra manera. 

Pertenece la contrariedad a la calificación; por 
ejemplo: la justicia es contraria a la injusticia y la 
blancura a la negrura y lo mismo respecto de las 
demás cosas; también sucede así con las cosas que 
decimos que se califican en virtud de ellas; por 
ejemplo: lo injusto respecto de lo justo y lo blanco 
respecto de lo negro. Pero esto no es así en todos 
los casos, puesto que no hay ningún contrario de 
rojo o de amarillo o de colores semejantes, aunque 
sean calificaciones. 


17 Esto es, de corredores o de púgiles. 

18 En griego esto es cierto dado que orrovóalos (virtuoso) 
no se dice parónimamente a partir de virtud (4peT7). Pero no 
vale del castellano, donde tenemos los pares virtud/virtuoso y 
honestidad/honesto, donde sí hay paronimia. 
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Además, si uno de los dos contrarios es una califi- 
cación, el otro será también una calificación. Resulta 
esto claro para el que examine las demás predicacio- 
nes; por ejemplo: si la justicia es contraria a la injus- 
ticia y la justicia es una calificación, entonces la in- 
justicia es también una calificación; en efecto, 
ninguna de las otras predicaciones es congruente con 
la injusticia, ni la cantidad, ni lo relativo, ni el donde, 
ni, en general, ninguna de estas cosas, a no ser la ca- 
lificación; de la misma manera sucede con los de- 
más contrarios según la calificación. 

Las calificaciones admiten también el más y el 
menos; en efecto, de una cosa se dice que es más 
o menos blanca que otra, y más justa que otra. 
Además, la cosa en cuestión puede incrementarse 
——puesto que lo que es blanco puede llegar a ser 
más blanco—,; ahora bien, esto no es así en todos 
los casos, aunque sí en la mayoría; en efecto, resul- 
ta dudoso si cabe decir que una justicia es más 
(justicia) que otra y lo mismo por lo que respecta 
a las demás disposiciones. Efectivamente, algunos 
discuten sobre estas cosas y niegan de modo abso- 
luto que pueda decirse de una justicia que es más o 
menos justicia que otra, ni de una salud que es más 
o menos salud que otra, aunque dicen que uno tie- 
ne menos salud que otro y uno menos justicia que 
otro, y (hablanj del mismo modo en el caso de la 
gramática y de otras disposiciones. Pero, en cual- 
quier caso, lo que se dice en virtud de éstas [calif1- 
caciones) admite, sin lugar a dudas, el más y el me- 
nos; así, se dice de un hombre que está más versado 
en gramática que otro, que es más justo, y que es 
más saludable, y similarmente de modo sucesivo. 

Sin embargo, el triángulo y el cuadrado no pare- 
cen admitir el más, ni tampoco ninguna de las de- 
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más figuras; efectivamente, las cosas que admiten 
la definición de triángulo y la de círculo son por 
igual triángulos o círculos, mientras que de las co- 
sas que no la admiten no se dirá que alguna lo es 
más que la otra, pues el cuadrado no es de ningún 
modo más círculo que el rectángulo, ya que ningu- 
no de ellos admite la definición de círculo. Para de- 
cirlo brevemente: si ninguno de los dos admite la 
definición de lo anteriormente propuesto, de ningu- 
no se dirá que es más que el otro. De modo que no 
todas las calificaciones admiten el más y el menos. 

Ninguna de las cosas mencionadas hasta ahora es 
peculiar de la cualidad; pero solamente en virtud de 
las cualidades se dice que las cosas son semejantes 
y desemejantes, pues una cosa no es semejante a 
otra sino en virtud de que se la califica. Así pues, 
será peculiar de la cualidad el que se diga lo semne- 
jante y lo desemejante en virtud de ella. 

No nos debe inquietar el que alguien nos diga 
que, aunque nos habíamos propuesto exponer la 
cualidad, hemos enumerado en ella muchos relati- 
vos, puesto que, efectivamente, los hábitos y las 
disposiciones están entre los relativos. Pues en 
prácticamente todos estos casos los géneros se di- 
cen en relación con algo, mientras que ninguno de 
los casos particulares se dice así; en efecto, del co- 
nocimiento, que es un género, se dice que es justa- 
mente lo que es, de algo distinto —pues se dice 
que es conocimiento de algo—,; pero de ninguno 
de los casos particulares se dice que es justamente 
lo que es, de algo distinto; por ejemplo: de la gra- 
mática no se dice que es gramática de algo, ni de la- 
música, música de algo, sino que, en cualquier 
caso, estas cosas se dicen en relación con algo en 
virtud del género; por ejemplo: de la gramática se 
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dice que es conocimiento de algo, no gramática de 
algo, y de la música que es conocimiento de algo, 
no música de algo, así que los casos particulares 
no están entre los relativos. Pero se dice que se nos 
califica por los casos particulares, puesto que son 
éstos los que poseemos —efectivamente, se nos 
llama conocedores en virtud de que tenemos algu- 
no de los conocimientos particulares—; de este 
modo, también los casos particulares, en virtud de 
los cuales se dice que se nos califica, serían cuali- 
dades, pero no están entre los relativos. 

Además, si se da el caso de que la misma cosa 
es una calificación y un relativo, no hay nada ab- 
surdo en que se las cuente en ambos géneros!”. 
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9. El hacer y el ser afectado admiten también 
contrariedad y el más y el menos; efectivamente, ca- 
lentar es lo contrario de enfriar, y ser calentado, de ser 
enfriado, y alegrarse, de entristecerse; así pues, admi- 
ten contrariedad. Y también el más y el menos; pues 
se puede calentar más y menos, y ser calentado más y 
menos, y entristecerse más y menos; así pues, el ha- 
cer y el ser afectado admiten el más y el menos”, 


1% La edición de Minio-Paluelo supone la existencia aquí de 
una laguna debido, sobre todo, a la manera brusca en que se 
pasa al «hacer» y «ser afectado», omitiendo el tratamiento de 
las restantes categorías. 

2% Supone aquí también Minio-Paluello la existencia de otra 
laguna, mal suplida por una mano distinta a la de Aristóteles 
(que va entre corchetes, con letra de tipo menor), y que pretende 
ligar lo anterior —excusando el tratamiento en detalle de alguna 
de las categorías— con la exposición de los postpraedicamenta. 
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[Hasta aquí lo que se tenía que decir sobre estas cosas; y so- 
bre estar en una posición ya se ha dicho, al hablar de los relati- 
vos, que se dice parónimamente a partir de las posiciones. So- 
bre el resto: el cuando, el donde y el tener, dado que son 
obvios, no se dice sobre ellos nada más que lo que se dijo al 
principio, a saber: que el tener viene significado por «ir calza- 
do», «ir armado»; el donde, por ejemplo: «en el Liceo», y to- 
das las demás cosas que se dijeron sobre ello. ] 


10. [Es suficiente ya lo que se ha dicho sobre los géneros 
propuestos, pero sobre los opuestos ha de decirse de cuántas 
maneras se oponen habitualmente. ] 


Una cosa se dice que se opone a otra de cuatro 
maneras: o como los relativos, o como los contra- 
rios, o como privación y posesión?! o como afir- 
mación y negación. Para decirlo esquemáticamen- 
te, cada una de estas cosas se opone: como los 
relativos, por ejemplo: el doble a la mitad; como 
los contrarios, por ejemplo: lo bueno a lo malo; 
como privación y posesión, por ejemplo: ceguera y 
vista; como afirmación y negación, por ejemplo: 
«está sentado»-«no está sentado». 

De todas las cosas opuestas como relativos se 
dice que son lo que precisamente son de sus opues- 
tas, o bien que están en relación con ellas de algu- 
na otra manera; por ejemplo: de lo doble se dice 
que lo que es consiste precisamente en ser doble de 
la mitad; el conocimiento y lo cognoscible se opo- 
nen, repitámoslo, como relativos, y del conoci- 
miento se dice que es precisamente lo que es de lo 
cognoscible, y también de lo cognoscible se dice 


2! Traduzco a partir de ahora é£:g como «posesión» siem- 
pre que se oponga a orépnots. En los demás casos sigo tradu- 
ciéndolo por «hábito». Cfr. a este respecto Bonitz, op. cit., 
p. 261. 
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que es precisamente lo que es con relación a su 
opuesto, el conocimiento; pues de lo cognoscible 
se dice que es cognoscible para algo, a saber: para 
algún conocimiento. 

Así pues, de todas las cosas opuestas como rela- 
tivos se dice que son precisamente lo que son de 
sus Opuestas, o se relacionan de alguna otra mane- 
ra unas con otras. Sin embargo, de las cosas opues- 
tas como contrarias no se dice jamás que lo que 
son consista precisamente en estar relacionadas en- 
tre sí, aunque se diga que son contrarias unas de 
otras. Pues de lo bueno no se dice que es bueno de 
lo malo, sino que es su contrario; y de lo blanco no 
se dice que es blanco de lo negro, sino que es su 
contrario. Así pues, estas oposiciones difieren en- 
tre sí. 

Siempre que los contrarios son tales que necesa- 
riamente uno de los dos ha de pertenecer a las co- 
sas en las que se dan por naturaleza o de las que 
son predicados, entonces no hay ningún intermedio 
entre ellos”; por ejemplo: la enfermedad y la salud 
se dan por naturaleza en el cuerpo del animal y es 
necesario que lo uno o lo otro pertenezca al cuerpo 
del animal, ya sea la enfermedad o la salud; del 
mismo modo, lo par y lo impar se predican del 
número, y es necesario que lo uno o lo otro perte- 
nezca al número, ya sea lo par o lo impar; y entre 
estas cosas no hay nada intermedio, ni entre la en- 
fermedad y la salud, ni entre lo par y lo impar. 
Pero, si no es necesario que a una cosa le pertenez- 
ca lo uno o lo otro, entonces hay algo lo interme- 
dio entre ellos; por ejemplo: lo blanco y lo negro 


2 Suprimo, siguiendo a Ackrill, 12%2-4, que aparece des- 
pués cxactamente en 12%9-11. 
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surgen por naturaleza en el cuerpo pero no es ne- 
cesario que lo uno o lo otro pertenezca a un cuerpo 
(pues, ciertamente, no todo es blanco o negro); y 
depravado y honesto se predican tanto del hombre 
como de muchas otras cosas, pero no es necesario 
que lo uno o lo otro pertenezca a aquello de lo que 
se predica, puesto que no todo es depravado u ho- 
nesto. Y entre estas cosas hay ciertamente algún 
intermedio; por ejemplo: entre lo blanco y lo ne- 
gro, lo gris y lo amarillo y todos los demás colo- 
res; y entre lo depravado y lo honesto, lo que no es 
ni depravado ni honesto. Hay en algunos casos 
nombres establecidos para los intermedios, como, 
por ejemplo, sucede en el caso de lo gris y lo ama- 
rillo entre lo blanco y lo negro; sin embargo, en al- 
gunos casos no es fácil hacer referencia al interme- 
dio con un nombre, y entonces el intermedio se 
define por la negación de los extremos, como su- 
cede con lo que no es bueno ni malo, ni justo ni in- 


25 justo. 
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Privación y posesión”? se dicen acerca de lo mis- 
mo; por ejemplo: la vista y la ceguera acerca del 
ojo; dicho de manera general: cada una de ellas se 
dice acerca de aquello en lo que la posesión se da 
por naturaleza. Decimos entonces que una cosa 
susceptible de posesión está privada de ella, cuan- 
do no pertenece en absoluto a aquello a lo que es 
natural que pertenezca, cuando es natural que le 
pertenezca; efectivamente, llamamos desdentado 
no al que no tiene dientes, o ciego al que no tiene 
vista, sino al que no tiene esto cuando es natural 
que lo tenga; pues algunas cosas carecen de naci- 


23 Para los distintos sentidos de privación y posesión cfr. 
Metafísica 1022*22-10237 y 1046*31-35. 
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miento de vista y dientes, pero no se dice que son 
desdentadas ni ciegas. 

El estar privado y el poseer no son privación y 
posesión; la vista es una posesión y la ceguera una 
privación, pero el tener vista no es la vista, ni el es- 
tar ciego la ceguera; en efecto, la ceguera es una pri- 
vación particular, pero el estar ciego es estar privado 
£de algoj; no es una privación. Es más, si la ceguera 
fuese lo mismo que estar ciego, entonces ambas co- 
sas se predicarían de lo mismo; pero, aunque a un 
hombre se le llama ciego, en absoluto se le llama 
ceguera. Estas cosas, el estar privado (de algo) y el 
tener una posesión, parecen también oponerse como 
privación y posesión, puesto que el modo de oposi- 
ción es el mismo; así como la ceguera se opone a la 
vista, así también el estar ciego se opone a tener vis- 
ta. (Tampoco lo que subyace a una afirmación o ne- 
gación es afirmación o negación, puesto que la afir- 
mación es un enunciado afirmativo y la negación un 
enunciado negativo, mientras que nada de lo que 
subyace a la afirmación o la negación es un enun- 
ciado. Sin embargo, se dice que estas cosas se opo- 
nen entre sí como lo hacen una afirmación y una ne- 
gación puesto que, también en estos casos, el modo 
de oposición es el mismo; efectivamente, así como 
la afirmación se opone a la negación, por ejemplo: 
«está sentado»-«no está sentado», asi también se 
oponen los hechos que subyacen a cada una de 
ellas: el estar sentado-no estar sentado.) 

Es evidente que la privación y la posesión no se 
oponen como los relativos, puesto que lo que cada 
una de ellas precisamente es no se dice de su 
opuesta; efectivamente, la vista no es vista de la 
ceguera, ni se dice en relación con ella de ninguna 
otra manera; del mismo modo, tampoco de la ce- 
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guera se diría que es ceguera de la vista; de la 
ceguera se dice que es privación de la vista, pero 
no se dice que sea ceguera de la vista. Además to- 
dos los relativos se dicen en relación con recípro- 
cos, de modo que también la ceguera, si fuese uno 
de los relativos, sería recíproca en relación con lo 
que se dice; pero no es recíproca, puesto que de la 
vista no se dice que es vista de la ceguera. 

Que las cosas que se dicen conforme a privación 
y posesión tampoco se oponen como los contra- 
rios, resulta claro a tenor de lo que sigue. En los 
contrarios en los que no hay ningún intermedio es 
necesario que uno u otro pertenezca siempre a las 
cosas en las que se da por naturaleza o de las cua- 
les se predica; efectivamente, no hay ningún inter- 
medio justamente en aquellos casos en los que es 
necesario que uno u otro pertenezca a aquello sus- 
ceptible de recibirlos, como sucede, por ejemplo, 
respecto de la enfermedad y la salud, y de lo par y 
lo impar. Pero donde hay un intermedio no es ja- 
más necesario que uno u otro pertenezca a todo; 
efectivamente, no es necesario que todo lo que sea 
susceptible de serlo sea blanco o negro, o caliente 
o frío —puesto que nada impide que les pertenezca 
algo intermedio entre ellos—; ahora bien, había 
algo intermedio, según se ha dicho, en aquellos ca- 
sos en los que no era necesario que uno u otro per- 
teneciese a lo que es susceptible de recibirlos, ex- 
cepto en el caso de las cosas en las que uno se da 
por naturaleza como, por ejemplo: en el caso del 
fuego, el ser caliente y, en el caso de la nieve, el 
ser blanca; por lo que respecta a estos casos, es ne- 
cesario que uno u otro le pertenezca determinada- 
mente a lo que es susceptible de recibirlos y no 
que le pertenezca uno de ellos al azar, pues no le 
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es posible al fuego ser frío ni a la nieve negra. Así 
pues, no es necesario que el uno o el otro pertenez- 
ca a todo aquello susceptible de recibirlos, sino so- 
lamente a las cosas a las que uno de ellos pertenez- 
ca por naturaleza; en esos casos uno de ellos ha de 
pertenecer de manera determinada a lo que es sus- 
ceptible de recibirlos, y no le pertenecerá uno cual- 
quiera de los dos al azar. 

Por lo que respecta a la privación y a la posesión 
nada de lo dicho es verdad, pues no es necesario 
que uno u otro pertenezcan siempre a lo que es 
susceptible de recibirlos —pues de lo que por na- 
turaleza no tiene vista no se dice que es ciego ni 
que tiene vista, de modo que no serán de aquellos 
contrarios entre los que no hay ningún interme- 
dio—, ni tampoco son de aquellos entre los que 
hay algún intermedio; pues es necesario que uno u 
otro pertenezca en algún tiempo a todo lo que sea 
susceptible de recibirlos; cuando haya algo que 
tenga ya vista por naturaleza, entonces se dirá que 
está ciego o que tiene vista, y no de manera deter- 
minada una u otra de estas cosas, sino una cual- 
quiera de ellas según sea el caso (pues no es nece- 
sario que algo sea ciego o tenga vista, sino una 
cualquiera de estas cosas según sea el caso). Ahora 
bien, por lo que respecta a los contrarios entre los 
que hay algún intermedio no era jamás necesario, 
como queda dicho, que uno u otro perteneciese a 
todas las cosas, sino a algunas y, en ese caso, uno 
de ellos y de manera determinada. De este modo 
resulta claro que ninguna de las cosas opuestas se- 
gún privación y posesión se opone como los con- 
trarios. 

Además, por lo que respecta a los contrarios, es 
posible que se produzca, mientras se mantiene lo 
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que es susceptible de recibirlos, un cambio de uno 
en otro, a menos que uno de ellos le pertenezca por 
naturaleza a algo, como, por ejemplo, al fuego el 
ser caliente; efectivamente, es posible que lo sano 
enferme y que lo blanco se torne negro y lo frío 
caliente; y de lo honesto puede resultar lo deprava- 
do y de lo depravado lo honesto. (Ciertamente el 
depravado, conducido hacia formas de vida y razo- 
namiento mejores, avanzaría, por poco que fuera, 
hacia el ser mejor; y una vez que consigue hacer 
un progreso, aunque pequeño, es evidente que po- 
dría, bien cambiar del todo, o conseguir hacer un 
progreso ciertamente mayor; efectivamente, sea 
cual sea el progreso conseguido desde el principio, 
cada vez se vuelve uno más fácil de dirigir hacia la 
virtud, de modo que es probable que consiga cada 
vez más progresos; y si esto se mantiene a uno se 
le conduce, siempre que haya tiempo suficiente, al 
hábito contrario.) Pero, por lo que respecta a la pri- 
vación y a la posesión es imposible que se produz- 
ca el cambio de forma recíproca; pues de la pose- 
sión a la privación se produce cambio, pero es 
imposible que se produzca de la privación a la po- 
sesión; en efecto, ni el que se ha vuelto ciego vol- 
vería a ver, ni el calvo recuperaría el cabello, ni al 
desdentado le volverían a salir los dientes. 

Todas las cosas que se oponen como afirmación 
y negación, es evidente que no se oponen de nin- 
guno de los modos mencionados, pues solamente 
en estos casos es necesario siempre que uno de los 
opuestos sea verdadero y el otro falso. Ciertamen- 
te, por lo que respecta a los contrarios, no es nece- 
sario siempre que uno de ellos sea verdadero y el 
otro falso, ni por lo que respecta a los relativos, ni 
por lo que respecta a la posesión y a la privación. 
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Así, por ejemplo, la salud y la enfermedad son 
contrarios y ninguno de los dos es verdadero ni fal- 
so; del mismo modo, lo doble y la mitad se oponen 
como relativos y ninguno de ellos es ni verdadero 
ni falso; tampoco lo que es de acuerdo con priva- 
ción y posesión como, por ejemplo, la vista y la 
ceguera; dicho de manera general: nada de lo que 
se dice sin combinación es verdadero ni falso, y 
todo lo que se ha mencionado se dice sin combina- 
ción. 

Ahora bien, podría parecer ciertamente que esto 
sucede de manera especial en el caso de los contra- 
rios dichos con combinación —puesto que «Sócra- 
tes está sano» es lo contrario de «Sócrates está 
enfermo»**—, pero tampoco en estos casos es ne- 
cesario siempre que uno de los dos sea verdadero y 
el otro falso; en efecto, si Sócrates existe lo uno 
será verdadero y lo otro falso, pero si no existe am- 
bas cosas serán falsas: ni «Sócrates está enfermo» 
ni «Sócrates está sano» serán verdad si Sócrates no 
existe de ninguna manera. Por lo que respecta a la 
privación y a la posesión, si [Sócrates] no existe 
en modo alguno, ninguna de estas cosas es verda- 
dera, pero, si existe, no es siempre verdadera una 
de las dos; efectivamente «Sócrates tiene vista» se 
opone a «Sócrates está ciego» como privación y 
posesión, y, si (Sócrates) existe, no es necesario 
que lo uno o lo otro sea verdadero o falso —puesto 
que, hasta el momento en que sea natural que las 
tenga, ambas cosas son falsas—; y, si Sócrates no 


24 La expresión que utiliza aquí Aristóteles para referirse a 
los enunciados de que Sócrates está enfermo y de que Sócrates 
está sano, es la misma que más tarde utilizará para referirse a 
los hechos que los hacen verdaderos. Por ello, siguiendo a Ac- 
krill, coloco dichas expresiones entre comillas. 
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existe en modo alguno, ambas cosas serán sencilla- 
mente falsas: tanto «tiene vista» como «está cie- 
go». Pero por lo que respecta a la afirmación y la 
negación, exista él o no, una será siempre falsa y la 
otra verdadera; efectivamente, en el caso de «Só- 
crates está enfermo» y «Sócrates no está enfer- 
mo», si él existe, es evidente que una de ellas es 
verdadera o falsa, e igualmente en el caso de que 
no exista; pues en el caso de que no exista «él está 
enfermo» es falso, pero «él no está enfermo» es 
verdadero. Asi pues, sólo será peculiar de esto —de 
cuanto se opone como afirmación y negación—, el 
que siempre la una o la otra sea verdadera o falsa. 


11. Lo contrario de algo bueno es necesaria- 
mente malo —esto resulta claro a partir de una in- 
ducción de casos particulares; así, por ejemplo, la 
salud es contraria de la enfermedad, la justicia de 
la injusticia, la valentía de la cobardía y así en los 
demás casos—,; ahora bien, lo contrario de algo 
malo es bueno algunas veces, otras malo; efectiva- 
mente, lo contrario de la deficiencia, que es algo 
malo, es el exceso, que es también algo malo; del 
mismo modo, la moderación, que es algo bueno, es 
lo contrario de ambos. En pocos casos, sin embar- 
go, se verá esto; en la mayor parte de las ocasiones 
lo contrario de algo malo es siempre bueno. 

Además, en el caso de los contrarios no es nece- 
sario que, si existe uno de los dos, tenga que existir 
el otro, puesto que, si todo el mundo estuviera 
sano, existiría la salud, pero no la enfermedad; del 
mismo modo, si todo fuera blanco, existiría la 
blancura, pero no la negrura. Además, si el (hecho 
dej que Sócrates esté sano es lo contrario de(1 he- 
cho dej que Sócrates esté enfermo, no es posible 
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que ambos pertenezcan simultáneamente al mismo 
[hombrej; no sería posible que, si existiese uno de 
los contrarios, existiese también el otro; efectiva- 
mente, si se diese el hecho de que Sócrates está 
sano, no se daría el de que Sócrates está enfermo. 

Resulta claro que los contrarios se dan por natu- 
raleza en una misma cosa, ya sea en especie o en 
género; así, efectivamente, enfermedad y salud 
surgen en un cuerpo de animal; blancura y negrura 
en un cuerpo simpliciter; justicia e injusticia en un 
alma. 

Todos los contrarios están necesariamente, o en 
el mismo género, o en géneros contrarios, o son gé- 
neros ellos mismos; efectivamente, blanco y negro 
están en el mismo género —pues su género es el 
color—, justicia e injusticia en géneros contrarios 
—puesto que el género de la primera es la virtud, el 
de la segunda el vicio—; por otra parte, bueno y 
malo no están en un género, sino que sucede que 
ellos mismos son géneros de algunas cosas. 


12. Una cosa se dice que es anterior a otra de 
cuatro maneras: en primer lugar y con máxima 
propiedad, de acuerdo con el tiempo, según el 
cual se dice que una cosa es más vieja y más an- 
tigua que otra —pues se dice que algo es más vie- 
jo y más antiguo en virtud de que existe durante 
más tiempo—. En segundo lugar, por no admitir 
reciprocidad respecto de la implicación de exis- 
tencia? como, por ejemplo, uno es anterior a dos; 


25 Aristóteles se expresa aquí, como reconoce Tricot, de una 
forma un tanto obscura. Pacius, p. 80, da la traducción siguien- 
te: «... quod non reciprocatur secundum existendi consecu- 
tionis». 
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en efecto, si existen dos se sigue automáticamen- 
te que existe uno pero, si existe uno no existen 
necesariamente dos, de modo que la implicación 
de que existe el otro no se da recíprocamente a 
partir de la del uno; y parece entonces que es an- 
terior aquello a partir de lo cual no se da recípro- 
camente la implicación de existencia. En tercer 
lugar, una cosa se dice que es anterior de acuerdo 
con un cierto orden, como en el caso de las cien- 
cias y los discursos; efectivamente, en las cien- 
cias demostrativas se da lo anterior y lo posterior 
en orden —puesto que los elementos?* son ante- 
riores en orden a las figuras geométricas y, por lo 
que respecta a la gramática, los sonidos simples” 
son anteriores a las sílabas—,; lo mismo sucede 
en el caso de los discursos ——pues, efectivamente, 
la introducción es anterior en orden a la exposi- 
ción—. Además, aparte de lo que se ha mencio- 
nado, lo mejor y lo más estimable parece ser ante- 
rior por naturaleza; la mayoría suele decir de 
aquellos que más estima y especialmente aprecia, 
que son anteriores a los demás. Es éste, probable- 
mente, el modo más extraño de todos. 

Así pues, todos éstos son los modos de hablar de 
lo anterior; sin embargo, podría parecer que, ade- 
más de los mencionados, hay otro modo de lo ante- 
rior; efectivamente, de las cosas que admiten reci- 
procidad por lo que respecta a la implicación de 


26 Se refiere aquí Aristóteles a los elementos de la geometría 
que son anteriores a las proposiciones geométricas (9taypdu- 
farTat). Cfr. a este respecto el comentario de Ross [W. D. 
Ross, Aristotle ys Metaphysics, Oxford University Press, 1948, 
2 vols.], p. 234, y otras referencias allí citadas. 

27 En este sentido oro:xela significa los sonidos simples de 
los que está compuesta una silaba. Cfr. a este respecto: Platón, 
Cratilo 424%; Aristóteles, Política 145622, y Metafísica 998*23. 
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existencia, podría decirse con toda probabilidad 
que aquello que es causa de la existencia de cual- 
quier otra cosa es anterior por naturaleza. Es claro 
que hay cosas de este tipo; en efecto, el que exista 
un hombre admite reciprocidad por lo que respecta 
a la implicación de existencia con el enunciado 
verdadero sobre ello; pues, si existe un hombre, es 
verdadero el enunciado por el que decimos que 
existe un hombre; y recíprocamente —puesto que, 
s1 es verdadero el enunciado con el que decimos 
que existe un hombre, entonces existe un hom- 
bre—. Ahora bien, el enunciado verdadero no es 
en absoluto la causa de la existencia del hecho (del 
que el enunciado trata], mientras que tal hecho pa- 
rece ser de alguna manera la causa de que el enun- 
ciado sea verdadero; efectivamente, el que se dé o 
no tal hecho es lo que hace que se diga que el 
enunciado es verdadero o falso. De esta manera, 
pues, una cosa se dirá que es anterior a otra de cin- 
co modos. 


13. Se llaman con máxima propiedad simultá- 
neas simpliciter aquellas cosas cuya aparición se 
da al mismo tiempo, pues ninguna de ellas es an- 
terior ni posterior; de éstas se dice que son simul- 
táneas respecto al tiempo. Pero se dice que son 
simultáneas por naturaleza aquellas cosas que ad- 
miten reciprocidad por lo que respecta a la impli- 
cación de existencia, cuando ninguna de ellas es en 
caso alguno causa de la existencia de la otra; por 
ejemplo: el caso del doble y la mitad; en efecto, es- 
tas cosas son recíprocas —pues si existe un doble 
existe una mitad y si existe una mitad existe un do- 
ble—,; pero ninguna de ellas es causa de la existen- 
cia de la otra. De las cosas que, en mutua oposi- 


139 


35 


15” 


140 


ción, resultan de la división del mismo género*, se 
dice también que son simultáneas por naturaleza. 
Se dice que se oponen mutuamente en la división 
aquellas cosas que se oponen de acuerdo con la 
misma división, como, por ejemplo, lo que es ala- 
do por lo que respecta a lo que es terrestre y a lo 
que es acuático; efectivamente, éstas, estando en 
oposición mutua, resultan de la división y son del 
mismo género, pues el animal se divide en lo que 
es alado, lo que es pedestre y lo que es acuático, y 
nada de ello es anterior o posterior, sino que parece 
ser simultáneo por naturaleza —cada una de estas 
cosas, a saber: lo que es pedestre, lo que es alado y 
lo que es acuático, podría dividirse, a su vez, en es- 
pecies—. Así pues, serán simultáneas por naturale- 
za aquellas cosas que resultan de un mismo género 
según una misma división; los géneros, sin embar- 
go, son siempre anteriores a las especies; efectiva- 
mente, no admiten reciprocidad respecto de la im- 
plicación de existencia; así, por ejemplo, si existe 
un [fanimal) acuático existe un animal, pero si 
existe un animal no existe necesariamente un (ani- 
malj acuático. Se dice entonces que son simultá- 
neas por naturaleza todas aquellas cosas que admi- 
ten reciprocidad respecto de la implicación de 
existencia, cuando ninguna de ellas es en absoluto 
causa de la existencia de la otra, y también las que, 
manteniendo una oposición mutua, resultan de la 
división del mismo género. Y son simultáneas sim- 


28 Es éste también un pasaje de dificil traducción literal. Ac- 
krill traduce toda la expresión por «especies coordinadas», 
mientras que Pacius lo hace del modo siguiente: «Ea quoque 
quae ex eodem genere sibi invicem in divisione opponuntur...» 
Mi traducción sigue de cerca a la de Tricot. 
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pliciter aquellas cuya aparición ocurre al mismo 
tiempo. 


14. Hay seis especies de movimiento: genera- 
ción, corrupción, incremento, disminución, altera- 
ción, y cambio local. Que los demás movimientos 
son distintos entre sí resulta evidente; en efecto, la 
generación no es corrupción ni tampoco incremen- 
to <o> disminución” ni cambio local; y lo mismo 
sucede con los demás; pero por lo que respecta a la 
alteración se plantea un cierto problema: si no ha 
de ser necesario que lo alterado se altere según uno 
de los demás movimientos. Esto, sin embargo, no 
es verdad, puesto que sucede que nos alteramos en 
virtud de casi todas las afecciones, o en virtud de 
la mayor parte de ellas, sin que participemos de 
ninguno de los otros movimientos; efectivamente 
no es necesario que aumente o disminuya aquello 
que se mueve en virtud de una afección, y del mis- 
mo modo sucede con las demás [especies de movi- 
miento); asi, la alteración será distinta de los otros 
movimientos pues, si fuese lo mismo, la cosa alte- 
rada debería, al punto, aumentar, o disminuir, o ex- 
perimentar cualquiera de los otros movimientos 
que se seguirían; pero eso no es necesario. Del 
mismo modo, tampoco lo es que lo que ha aumen- 
tado, o ha sido movido en virtud de cualquier otro 
movimiento, se altere; pues hay algunas cosas que 
aumentan sin alterarse; por ejemplo, el cuadrado 
aumenta ciertamente al añadirle un gnomon*, pero 


22 Leo, de acuerdo con la conjetura de Akrill, y aútnotc 
<> pEeÍWwOtS. 

30 El gnomon es utilizado tanto en aritmética como en geo- 
metría. En aritmética es el número añadido a un número figu- 
rado para obtener el siguiente número de la misma figura. En 
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no resulta alterado en modo alguno; del mismo 
modo sucede con los demás casos semejantes. Por 
consiguiente, los movimientos serán distintos en- 
tre sí. 

Dicho de manera general, el movimiento es con- 
trario del reposo; respecto de los movimientos par- 
ticulares, la generación lo es de la corrupción, el 
incremento de la disminución; por lo que al cam- 
bio local respecta, parece oponérsele sobre todo el 
reposo y, si acaso, el cambio hacia el lugar contra- 
rio; así, por ejemplo: al cambio local hacia arriba 
se opone el cambio local hacia abajo, y al cambio 
local hacia abajo el cambio local hacia arriba. Por 
lo que respecta al que queda?! de los movimientos 
que se han consignado, no resulta ciertamente fácil 
establecer cuál puede ser su contrario y, probable- 
mente, no tenga ningún contrario, a no ser que al- 
guien le opusiera también como contrario la per- 
manencia en la misma calificación <o> bien el 
cambio hacia la calificación contraria, como suce- 
día también en el caso del cambio local con la per- 
manencia en el mismo lugar, o el cambio hacia el 
lugar contrario —la alteración es ciertamente un 
cambio en la calificación—; de este modo, lo que 
se opone <al movimiento en la calificación> es la 
permanencia en la misma calificación, o un cam- 
bio hacia la calificación contraria como, por ejem- 
plo, el volverse blanco se opone al tornarse negro; 


geometría, que es lo que nos concierne aquí, es la figura que 
puede añadirse a otra (a un paralelogramo o a un triángulo) sin 
que, aumentando el área de la figura a la que se añade, deje de 
ser la figura que inicialmente era. Así, en nuestro caso, el cua- 
drado aumenta —su área es mayor— pero no resulta alterado 
en su condición de cuadrado. 

31 Esto es, la alteración. 
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efectivamente, una cosa se altera al producirse un 
cambio hacia la calificación contraria. 


15. El tener se dice de muchos modos; o bien 
como hábito o disposición o alguna otra cualidad 
—pues se dice que tenemos conocimiento y vir- 
tud—, o como cantidad; por ejemplo: la estatura 
que alguien resulta tener —pues se dice que tiene 
una estatura de tres codos o de cuatro codos—; o 
como lo que envuelve al cuerpo, como, por ejem- 
plo, un manto o una túnica; o como aquello que 
está en una parte (del cuerpoj, como, por ejemplo: 
un anillo en un dedo; o como una parte (del cuer- 
po), por ejemplo: una mano o un pie; o como lo 
que está en un vaso; por ejemplo, la medida (con- 
tiene) el trigo y el jarro el vino —pues se dice que 
el jarro tiene vino y la medida trigo; de este modo, 
se dice que estas cosas las tienen en tanto que 
fcontenidas) en un vaso—; o como pertenencia, 
pues se dice que tenemos una casa o un campo. Se 
dice también que tenemos una mujer, y de la mujer 
que tiene un hombre; ahora bien, el mencionado es 
probablemente el modo más extraño de tener, 
puesto que por «tener mujer» no tratamos de que- 
rer decir algo distinto de estar casado con ella. 
Quizás aparezcan algunos otros modos de tener, 
pero se han enumerado todos aquellos que se dicen 
usualmente. 
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dyvota, ignorancia. 

dóvvapia, incapacidad. 

axkoloudéw, seguirse. 

dxoloúBdnoic TOÚ elvar, im- 
plicación de existencia, 

daxpufBig, exactamente. 

aAnúUrc, etc., verdadero, etc. 

ddotó, dAoíwOoLCc, aterar, al- 
teración. 

ápa, etc., simultáneo, etc. 

ava eco», intermedio. 

dvaykalov, dváykn, etc., ne- 
cesario, necesidad, etc. 

avapopd, referencia. 

avTióLaipéw, oponerse en la 
división. 

advTíde01G, AVTITÍONLL, Oposi- 
ción, oponerse. 

arAwc, en resumen, etc., pero 
«simpliciter» en 14*17, 14*24, 
15*11; «simplemente» en 3*18, 
y «en absoluto» en 4*10. 

ATTOSELKTIKAL ETLOTR MAL, cien- 
cias demostrativas. 

drropaívopal, hacer una aser- 
ción. 

arrópacis, droparikos AÓyos, 
negación, enunciado nega- 
tivo. 

áTopo», individuo. 

arorroc, absurdo. 

yÉVOG, ÉNero. 

YVÓHOV, gnomon. 


ypaupuarikr, gramática, pero 
«conocimiento gramatical» 
en 126, 1%28. 

Sex Toc, susceptible. 

Seútepal ovaíal, substancias 
segundas. 

$nAÓw, revelar. 

Sádeo1s, Órdxerpar, disposi- 
ción, estar en una disposi- 
ción. 

$Svaípeors, división. 

$S.aTpuBr), forma de vida. 

Siadepw, diferir, ser dife- 
rente. 

$vapopd, diferencia. 

Sota, creencia. 

Súvvap is, capacidad. 

elSos, especie. 

EVAVTÍOG, EVAVTLÓTNG, Contra- 
rio, contrariedad. 

é€tg, hábito, pero «posesión» 
en 1118-22 (en oposición a 
OTÉPNOLS). 

eraywyí, inducción. 

emoTñun, conocimiento, pero 
«ciencia» en 14936 ss, 

EMIOTÍMOVEG, ÉMIOTNTOG, CO- 
nocedores, cognoscible. 

NPEpiÍa, reposo. 

Vécig, posición. 

¿SLOG, propio. 

¿kavós, ucaros, suficiente, sa- 
tisfactorio. 
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kaTápacig, karaparikós Ad- 
yoc, afirmativo, enunciado 
afirmativo. 

KaTnyopéw, karnyopía, predi- 
car, predicado. 

kelpat, estar en una posición. 

kivnogO tg, movimiento. 

KTRUA, pertenencia. 

Adyos, definición; pero «enun- 
ciado» en 4%22, 126, etc.; 
«lenguaje» en 4*23 ss., 5*33- 
36, etc.; «razonamiento» en 
1324 y «discurso» en 14*36- 
1412. 

peraBpálAw, peraBoAh, cam- 
biar, cambio. 

VOL, O VOV xpóvos, presente, el 
tiempo presente. 

olkefoc, etc., adecuado, ade- 
cuadamente, etc. 

Oudvupos, Ouuvúpoo, homó- 
nimo, homónimamente. 

óvop a, nombre. 

OVOATOTTOLÉW, acuñar un nom- 
bre. 

ovoía, substancia. 

TAdnTikal, TOLÓTNTEG, afec- 
tivas, cualidades. 
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rádoc, afección. 

TAPÓVULOG, TAPWVÚLWG, paró- 
nimo, parónimamente. 

TTÁTx(, ser afectado. 

rrotóc-ó», calificación. 

TrotoTrc, cualidad. 

TroTé, cuando. 

rroú, donde. 

rrpóog Tu, relativo. 

TpúTrar ovcíal, 
primeras. 

onpaíva, significar. 

orrovéatoc, honesto. 

oTEpPÉW, estar privado de algo. 

oOTÉpPnNAOLE, privación. 

ovufBeBnros, kara ovuBeBn- 
k«óg, accidental, accidental- 
mente. 

ouurrioxkr, combinación. 

oOÚuTTopa, circunstancia. 

guvárTao, entrar en contacto. 

OUVÓVUOG, TULWVÚNG, SInó- 
nimo, sinónimamente. 

TpóTrog, modo. 

pavlos, depravado 

$uoiky Súvapis, capacidad 
natural. 

bevórc, etc., falso, etc. 


substancias 


ARISTÓTELES 
DE INTERPRETATIONE 


INTRODUCCIÓN 


La creciente atención que en nuestro país despiertan 
los estudios de lógica nos ha sugerido la necesidad de 
poner en manos de los estudiosos una nueva traducción 
del libro De interpretatione que permita a quienes se 
interesan por problemas de historia y filosofía de la ló- 
gica tomar un contacto, lo más directo posible, con 
este texto. 

De interpretatione tiene una importancia fundamen- 
tal en la historia de la lógica y, en general, de la filosofía. 
Para la filosofía de la lógica representa el estableci- 
miento, por vez primera, de las categorías fundamenta- 
les de esta disciplina. La influencia de este pequeño 
tratado ha sido enorme. Durante la Antigúedad fue ob- 
jeto de constante discusión, y en la Edad Media circu- 
laron diversas traducciones latinas del mismo; obras 
tan influyentes como las Summulae logicales de Pedro 
Hispano no son concebibles sin su impacto. 

Dentro del Organon —el conjunto de libros que Aris- 
tóteles dedica a la lógica— las Categorías se ocupan 
fundamentalmente de los términos —los componentes 
de los enunciados—, mientras que De interpretatione 
se ocupa esencialmente de los enunciados, los compo- 
nentes de los silogismos, que constituyen, a su vez, el 
objeto de los siguientes libros de lógica, los Analíticos. 

La estructura interna de De interpretatione puede 
quedar establecida, de acuerdo con la división tradicio- 
nal de Ammonio, en cinco partes: 
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La primera parte ocupa hasta 17* 37, los seis prime- 
ros capítulos. Esta primera parte se subdivide en cinco 
apartados: 


(1) 16*1-16*18 —capítulo 1— enuncia los conceptos 
a tratar en la primera parte y establece los tres niveles 
que integran su teoría del lenguaje: los sonidos voca- 
les, las afecciones del alma y las cosas reales. 

(2) 16*-16*5 —capítulo 2— trata del nombre. 

(3) 16*6-25 —capítulo 3— trata del verbo. 

(4) 1626-1724 —capítulos 4 y S5— trata de la ora- 
ción y fija como objeto de su investigación la oración 
enunciativa. 

(5) 1725-37 —capítulo 6— trata de la afirmación y 
la negación. 


La segunda parte abarca hasta 19'19 —capítulos 7, 
8, 9 y parte del 10— y versa sobre las proposiciones de 
sujeto y predicado. El capítulo 7 estudia las relaciones 
de oposición lógica entre enunciados universales, par- 
ticulares, indefinidos y singulares. El capítulo 8 define 
los enunciados unitarios y los múltiples. El célebre y 
discutido capítulo 9 aborda el tema de los enunciados 
singulares sobre eventos futuros contingentes. 

La tercera parte ocupa hasta 21*33 ——apítulos 10 y 
11— y analiza los enunciados de tertio adiacente. 

La cuarta parte, que abarca hasta 2326 —capítulos 
12 y 13—, trata de los enunciados modales y sus rela- 
ciones lógicas. 

Finalmente, la última parte —capítulo 14— discute 
un problema especial acerca de la contrariedad de los 
enunciados. 


En cuanto a la traducción que ofrecemos, nuestro 
objetivo principal ha sido mantener, en la medida de lo 
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posible, la máxima fidelidad al texto griego, aun en de- 
trimento de las cualidades literarias, de modo que las 
palabras clave tienen una versión homogénea que per- 
mite al lector seguir en todo momento la estructura 
gramatical empleada por el autor. 

En los pasajes de dudosa interpretación, numerosos 
a lo largo de toda la obra, hemos acudido a los comen- 
tarios y traducciones más autorizados, a menudo diver- 
gentes entre sí. Nos ha sido necesario en tales casos 
optar por la interpretación que nos parecía más correc- 
ta. Sin duda, habremos errado en alguna de nuestras 
Opciones. 

Las ediciones en que nos hemos basado son las si- 
guientes: 


— Aristotelis Organum, ed. J. Pactus, Mergiis, 1584. 

— Aristotelis Opera, ed. E. Bekker, Berlín, 1831. 

— Aristotelis Organon graece, ed. T. Waitz, Leipzig, 
1844-1846. 

—Aristotelis Categoriae et Liber de Interpretatione, 
ed. L. Minio-Paluello, Oxford, 1949. 


Hemos utilizado preferentemente la edición oxo- 
niense de L. Minio-Paluello. Nos hemos beneficiado 
asimismo de la traducción latina de J. Pacius, conteni- 
da en la obra citada, de la francesa de J. Tricot (Paris, 
1946) y de la inglesa de J. L. Ackrill (Oxford, 1963). 


ALFONSO GARCÍA SUÁREZ 
JULÍAN VELARDE LOMBRAÑA 
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[DE INTERPRETATIONE] * 


l. Primero hace falta establecer qué es el nom- 
bre y qué el verbo, luego qué es la negación, la 
afirmación, el enunciado y la oración. 

Pues bien, los sonidos vocales son símbolos de 
las afecciones del alma, y las letras lo son de los 
sonidos vocales. Y, así como la escritura no es la 
misma para todos, tampoco los sonidos vocales 
son los mismos. Pero aquello de lo que éstos son 
primariamente signos, las afecciones del alma, son 
las mismas para todos, y aquello de las que éstas 
son imágenes, las cosas reales, son también las 
mismas. De estas cuestiones se ha hablado en el 
De anima —pertenecen, pues, a otro tratado—. 

Así como hay en el alma unas veces un pensa- 
miento sin verdad o falsedad y otras uno al que ne- 
cesariamente pertenece lo uno o lo otro, así tam- 
bién sucede con los sonidos vocales; pues lo falso 
y lo verdadero está en relación con la composición 
y la separación. Por tanto, los nombres y los ver- 


* Traducción castellana y notas de A. García Suárez y J. Ve- 
larde Lombraña. 
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bos por sí mismos se parecen a un pensamiento sin 
composición ni separación; como, por ejemplo, 
«hombre» o «blanco» cuando nada más se añade; 
pues no son aún ni falsos ni verdaderos. He aquí 
un signo de esto: aunque «hircociervo» significa 
algo, no significa aún algo verdadero o falso mien- 
tras no se le añada que es o no es, ya sea simplici- 
ter o con referencia al tiempo. 


2. El nombre es un sonido vocal significativo 
por convención, sin referencia al tiempo, ninguna 
parte del cual es significativa por separado. 

Pues, en «Belmonte», «monte» no significa 
nada por sí mismo, como ocurre en la expresión 
«bello monte». No se tiene la misma situación con 
los nombres compuestos que con los simples. En 
estos últimos la parte no tiene significado alguno 
en absoluto. En los primeros se quiere significar 
algo, pero no se significa nada por separado; por 
ejemplo, «potente» en «omnipotente». 

He dicho que por convención; porque ningún 
nombre lo es por naturaleza, sino cuando se con- 
vierte en simbolo. Pues los sonidos inarticulados, 
como los de las bestias, expresan algo; pero ningu- 
no de ellos es nombre. 

«No hombre» no es un nombre; no hay un nom- 
bre conveniente para designarlo, ya que no es ni 
expresión ni negación. Llamémoslo nombre inde- 
finido. 

«De Filón», «para Filón», etc., no son nombres 
sino flexiones de nombres. La definición de éstos, 
en lo restante, es la misma que la del nombre; sólo 
que unidos a «es» o «era» o «será» no constituyen 
algo verdadero o falso; mientras que el nombre lo 
constituye siempre. Por ejemplo, «de Filón es» o 
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«de Filón no es» no constituyen aún algo verdade- 
ro o falso. 


3. El verbo es lo que significa además tiempo, 
ninguna de cuyas partes significa separadamente; 
y es un signo de las cosas dichas de otra. 

Digo que significa además tiempo: por ejemplo, 
«salud» es un nombre, pero «sana» un verbo, pues 
significa además el atribuirse ahora. Y siempre es 
un signo de lo que se atribuye, esto es, de lo que se 
atribuye a un sujeto. 

«No sana» y «no enferma» no los llamo verbos: 
aunque significan además tiempo y siempre se 
atribuyen a algo, presentan, sin embargo, una dife- 
rencia, pero no hay para esto un nombre estableci- 
do. Llamémoslos verbos indefinidos, porque perte- 
necen igualmente a cualquier cosa, ya sea existente 
o no existente. 

Igualmente «sanó» y «sanará» no son verbos, 
sino flexiones de verbos. Difieren del verbo en que 
éste significa además el tiempo presente, aquéllos 
lo que rodea al presente. 

Dichos solos y por sí mismos, los verbos son 
nombres y significan algo —detiene el hablante el 
pensamiento y el oyente reposa—, pero aún no sig- 
nifican sí es o no es. Pues ni siquiera «ser» O «no 
ser» es un signo de la cosa real, ni aun si dices me- 
ramente «lo que es»; pues por sí mismo no es 
nada, pero significa además cierta composición 
que no puede pensarse sin los componentes. 


4. La oración es un sonido vocal significativo, 
alguna de cuyas partes significa por separado. 
Digo que significa como locución, no como afir- 
mación. 
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Por ejemplo, «hombre» significa ciertamente 
algo, pero no que es o que no es (será, en cambio, 
afirmación o negación cuando se le añada algo). En 
cambio, una sílaba de «hombre» no significa nada. 
Tampoco en «mies» el «es» es significativo, sino 
que es tan sólo sonido vocal. En las palabras com- 
puestas de dos partes, como se ha dicho, una de 
ellas significa ciertamente, pero no por sí misma. 

Ahora bien, toda oración es significativa, no 
como instrumento, sino, como se ha dicho, por 
convención. Y no todas son enunciativas, sino 
aquellas a las que pertenece la verdad o la false- 
dad; pues no pertenece a todas. Por ejemplo, una 
súplica es ciertamente una oración, pero no es ni 
verdadera ni falsa. Dejemos a un lado los restantes 
tipos de oraciones, puesto que su examen es más 
propio de la retórica o de la poética. De las enun- 
ciativas trata la presente teoría. 


5. La primera oración enunciativa unitaria es 
la afirmación, y después la negación. Las demás 
son unitarias en virtud de una conectiva. 

Toda oración enunciativa consta necesariamente 
de un verbo o de una flexión de verbo: y, en efecto, 
la definición del hombre, mientras no se le añada 
«es», «será», «era» o algo por el estilo, aún no es 
una oración enunciativa (la razón por la cual «ani- 
mal terrestre bipedo» es algo unitario y no múlti- 
ple —pues ciertamente no será algo unitario por 
ser pronunciado consecutivamente— corresponde 
a una disciplina diferente). 

Una oración enunciativa unitaria es o bien la que 
expresa una cosa única o la que es una en virtud de 
una conectiva; múltiples son las que expresan más 
de una cosa o las que carecen de conectivas. 
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Llamemos, pues, a un nombre o a un verbo sen- 
cillamente una locución, puesto que no puede de- 
cirse que quien así exprese algo mediante su emi- 
sión enuncie realmente, ya sea preguntado por 
alguien o, por el contrario, tomando la iniciativa él 
mismo. 

De éstas, la una es el enunciado simple, como 
afirmar o negar algo de algo; la otra está formada a 
partir de éstos, como una especie de oración ya 


- COmPpuesta. 


El enunciado simple es un sonido vocal signifi- 
cativo acerca de si algo se atribuye o no se atribu- 
ye, según las divisiones del tiempo. 


6. La afirmación es un enunciado que afirma 
algo de algo; la negación es un enunciado que nie- 
ga algo de algo. 

En efecto, es posible enunciar que no se atribuye 
lo que se atribuye; que se atribuye lo que no se 
atribuye; que se atribuye lo que se atribuye; que no 
se atribuye lo que no se atribuye. Y lo mismo vale 
para los tiempos que están fuera del presente, pues 
todo lo que alguien afirme puede ser negado y 
todo lo que alguien niegue puede ser afirmado. Por 
consiguiente, es evidente que para toda afirmación 
hay una negación opuesta; y para toda negación, 
una afirmación. Y una contradicción es esto: la 
afirmación y la negación que son opuestas. Digo 
que se oponen la que afirma y la que niega lo mis- 
mo de lo mismo ——pero no homónimamente y con 
otras restricciones que determinamos para hacer 
frente a las argucias de los sofistas—. 


7. Puesto que de las cosas reales unas son uni- 
versales y otras particulares —llamo universal a lo 
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que es por su naturaleza predicable de varios y par- 
ticular a lo que no; hombre, por ejemplo, es un 
universal y Calías un particular—, necesariamente 
se enuncia que algo se atribuye o no, unas veces a 
un universal y otras a un particular. Ahora bien, si 
se enuncia universalmente de un universal que algo 
le pertenece o no le pertenece, habrá enunciados 
contrarios —ejemplos de lo que llamo enunciar 
universalmente de un universal son «Todo hombre 
es blanco» y «Ningún hombre es blanco»—. Mas 
cuando se enuncia algo de un universal, pero no 
universalmente, no hay contrarios, aunque las co- 
sas expresadas pueden ser contrarias —ejemplos 
de lo que llamo enunciar no universalmente de un 
universal son «Un hombre es blanco» y «Un hom- 
bre no es blanco»: aunque hombre es un universal, 
no se usa universalmente en el enunciado; pues 
«todo» no significa el universal, sino que es toma- 
do en forma universal—. No es verdadero predicar 
universalmente un universal de un sujeto de predi- 
cación, pues no habrá ninguna afirmación en la 
que se predique un universal universalmente de un 
sujeto de predicación, como, por ejemplo, «Todo 


hombre es todo animal». 


Digo que una afirmación y una negación se 
oponen contradictoriamente cuando la una signi- 
fica universalmente lo mismo que la otra signifi- 
ca no universalmente, por ejemplo «Todo hombre 
es blanco»-«No todo hombre es blanco», «Nin- 
gún hombre es blanco»-«Algún hombre es blan- 
co». Pero se oponen contrariamente la afirmación 
en forma universal y la negación en forma univer- 
sal, por ejemplo «Todo hombre es justo»-«Nin- 
gún hombre es justo». De ahí que éstas no puedan 
ser verdaderas a la vez, pero sus opuestas lo pue- 
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den ser respecto de la misma cosa, por ejemplo, 
«No todo hombre es blanco» y «Algún hombre es 
blanco». 

De los pares contradictorios sobre un universal 
tomado universalmente, es necesario que uno de 
ambos sea verdadero o falso, y lo mismo si son so- 
bre un particular, como, por ejemplo, «Sócrates es 
blanco»-«Sócrates no es blanco». Pero si son sobre 
un universal no tomado universalmente, no siem- 
pre el uno es verdadero y el otro falso; en efecto, 
es verdadero decir a la vez que un hombre es blan- 
co y que un hombre no es blanco, o que un hombre 
es noble y un hombre no es noble; pues, si es vil, 
entonces no es noble y, si está llegando a ser algo, 
entonces no es. Esto podría parecer a primera vista 
absurdo dado que «Un hombre no es blanco» pare- 
ce significar a la vez también que ningún hombre 
es blanco; pero no significan lo mismo ni son ver- 
daderos a la vez por necesidad. 

Es evidente que a una afirmación unitaria le co- 
rresponde una negación unitaria, pues la negación 
debe negar lo mismo que la afirmación afirma, y 
de lo mismo, ya sea de un particular o de un uni- 
versal, tomado o bien universalmente o no univer- 
salmente: como, por ejemplo, «Sócrates es blan- 
co»-«Sócrates no es blanco». (Pero, si niega algo 
diferente o niega lo mismo de algo diferente, no 
será la opuesta sino distinta de ella.) A «Todo 
hombre es blanco» se opone «No todo hombre es 
blanco»; a «Algún hombre es blanco», «Ningún 
hombre es blanco; a «Un hombre es blanco», «Un 
hombre no es blanco». 

Hemos dicho, pues, que una afirmación unitaria 
se opone contradictoriamente a una negación uni- 
taria, y cuáles son éstas; que las contrarias son di- 
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ferentes, y cuáles son éstas; que no todo par con- 
tradictorio es verdadero o falso, por qué es así y 
cuándo es verdadero o falso. 


8. Es unitaria la afirmación o la negación que 
significa una cosa única respecto de algo único, 
bien sea de un universal tomado en forma univer- 
sal, bien no sea así; como, por ejemplo, «Todo 
hombre es blanco», «No todo hombre es blanco», 
«Un hombre es blanco», «Un hombre no es blan- 
co», «Ningún hombre es blanco», «Algún hombre 
es blanco», con tal de que «blanco» signifique una 
cosa única. 

Pero si un solo nombre está para dos cosas de 
las que no se forma una, entonces la afirmación no 
es unitaria. Así, por ejemplo, si alguien aplica el 
nombre «manto» a un caballo y a un hombre, en- 
tonces «Un manto es blanco» no sería una afirma- 
ción unitaria [ni una negación unitaria]; pues en 
nada difiere esto de decir «Es blanco un caballo y 
un hombre», y esto a su vez en nada difiere de de- 
cir «Un caballo es blanco» y «Un hombre es blan- 
co». Si, pues, estos últimos enunciados significan 
más de una cosa y son múltiples, es evidente que el 
primero significa o más de una cosa o nada, pues 
no hay tal hombre-caballo. Por tanto, tampoco es 
necesario que de estos dos en una contradicción, si 
el uno es verdadero, el otro sea falso. 


9. Respecto de lo que es y lo que ha sucedido 
es necesario que la afirmación o la negación sea 
verdadera o falsa; y respecto de universales toma- 
dos universalmente siempre es necesario que la 
una sea verdadera y la otra falsa, y también res- 
pecto de particulares, como se ha dicho; pero res- 
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pecto de universales no proferidos universalmente 
no es necesario; se ha hablado también acerca de 
esto. 

Pero respecto de particulares y futuros no suce- 
de algo similar. Pues, si toda afirmación o nega- 
ción es verdadera o falsa, entonces todo se atribuye 
o no se atribuye necesariamente. Pues, si uno dice 
que algo será y otro niega la misma cosa, es claro 
que necesariamente uno de los dos habla con ver- 
dad, si toda afirmación y negación es verdadera o 
falsa; pues ambas no se atribuirán a la vez en tales 
condiciones. Pues, si es verdadero decir que es 
blanco o no es blanco, es necesario que sea blanco 
o no sea blanco y, si es blanco o no es blanco, era 
verdadero decirlo o negarlo; y, si no se atribuye, es 
falso y, si es falso, no se atribuye; de manera que 
es necesario que la afirmación o la negación sea 
verdadera. Por consiguiente, nada es ni sucede, ni 
será o no será, por azar o eventualmente, sino todo 
por necesidad y no eventualmente (ya que o bien el 
que lo dice o el que lo niega habla con verdad): 
pues de lo contrario igualmente podría suceder que 
no suceder, ya que lo que es eventual no es o será 
más bien así que no así. 

Además, si es blanco ahora, fue verdadero decir 
anteriormente que sería blanco, de modo que siem- 
pre era verdadero decir de cualquier cosa sucedida 
que sería; pero, si siempre era verdadero decir que 
era o sería, no es posible que no sea o que no vaya 
a ser. Ahora bien, lo que no puede no suceder es 
imposible que no suceda y lo que es imposible que 
no suceda es necesario que suceda; así pues, todo 
lo que será sucede necesariamente. Por consiguien- 
te, nada será eventualmente o por azar; pues, si es 
por azar, no es por necesidad. 
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Y, por otro lado, no resulta posible decir que 
ninguna de las dos es verdadera, esto es, que ni 
será ni no será. Pues, primeramente, siendo la afir- 
mación falsa, la negación no sería verdadera y, 
siendo ésta falsa, la afirmación no resulta ser ver- 
dadera. Y además, si es verdadero decir que algo 
es blanco y grande', ambos deben darse y, si es 
verdadero que se darán mañana, se darán mañana; 
pero, si ni será ni no será mañana, no habría en tal 
caso ninguna eventualidad. Tomemos, por ejemplo, 
una batalla naval: en ese caso la batalla no tendría 
ni que suceder ni que no suceder. 

Estos y otros por el estilo son los absurdos re- 
sultantes si realmente de toda afirmación y ne- 
gación, ya sea respecto de universales proferidos 
universalmente o respecto de particulares, es nece- 
sario que uno de los opuestos sea verdadero y el 
otro falso, y que nada en los sucesos sea eventual, 
sino que todo sea y suceda por necesidad. De este 
modo no haría falta deliberar ni ejecutar, suponien- 
do que, si hacemos esto, sucederá esto, pero, si no 
lo hacemos, no sucederá. Pues nada impide que 
con diez mil años de antelación uno diga que esto 
sucederá y otro lo niegue, de manera que por nece- 
sidad sucederá aquél de los dos sucesos que fue di- 
cho con verdad entonces. Ni tampoco introduce di- 
ferencia alguna el que alguien haya proferido el 
par contradictorio o no lo haya proferido; pues es 
evidente que así son las cosas aunque no haya 
quien afirme y quien niegue. Ni ciertamente será o 
no será por haberlo afirmado o negado ni con diez 


' En la edición de Minio Paluello encontramos leuxóv kal 
félav. Seguimos aquí la sugerencia de Akrill y leemos Aeuxov 
«al péya. 
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mil años de antelación más bien que en cualquier 
otro tiempo. Por tanto, si durante todo el tiempo 
las cosas eran tales que una u otra era verdadera, 
era necesario que ésta sucediese y que la totalidad 
de lo sucedido fuese tal que sucediese por necesi- 
dad. Pues lo que alguien ha dicho con verdad que 
será, no puede no suceder; y de lo sucedido fue 
verdadero decir siempre que sería. 

¿Y sí esto es imposible? Pues vemos que lo que 
será tiene su origen en el deliberar y en el actuar, y 
que en general en las cosas que no siempre están 
en acto existe la posibilidad de ser y de no ser; en 
ellas caben ambas posibilidades, tanto el ser como 
el no ser, y por tanto también el llegar a ser y el no 
llegar a ser. Y nos es evidente que muchas cosas 
son así; por ejemplo, este manto puede ser partido 
en dos, pero no será partido en dos sino que antes 
será gastado. Y del mismo modo puede no ser par- 
tido en dos, pues no le habría sido dado el ser gas- 
tado antes, si no hubiera podido no ser partido en 
dos. Así también con los demás eventos de los que 
se habla en términos de este género de posibilidad. 
Es, por consiguiente, evidente que no todo es ni 
sucede por necesidad, sino que en algunos casos 
hay eventualidad y de la afirmación y la negación 
ninguna es verdadera más bien que la otra, mien- 
tras que en otros casos lo es más bien y las más de 
las veces la una, aunque con todo cabe la posibili- 
dad de que suceda incluso la otra y no aquélla. 

Ciertamente, que lo que es sea cuando es y que 
lo que no es no sea cuando no es, es necesario. Sin 
embargo, no es necesario que todo lo que es sea ni 
que todo lo que no es no sea. Pues no es lo mismo 
el que todo lo que es sea por necesidad cuando es, 
que el que sea por necesidad simpliciter. Similar- 
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mente respecto de lo que no es. Y respecto de los 
contradictorios vale el mismo razonamiento. Pues 
es necesario que todo sea o no sea, y vaya a ser o 
no vaya a ser; pero no se puede dividir y decir que 
el uno o el otro es necesario. Quiero decir, por 
ejemplo, que es necesario que vaya a haber una ba- 
talla naval mañana o no la vaya a haber, pero ni 
tendrá lugar mañana una batalla naval necesaria- 
mente ni no tendrá lugar necesariamente, aunque 
necesariamente tendrá lugar o no tendrá lugar. Así, 
puesto que similarmente las oraciones son verda- 
deras según sean las cosas reales, es evidente que, 
cuando éstas son tales que admiten la eventualidad 
y la posibilidad de cosas contrarias, igual vale tam- 
bién necesariamente respecto del par contradicto- 
rio. Así precisamente sucede respecto de las cosas 
que no siempre son o no siempre no son. Con res- 
pecto a éstas es necesario que una u otra parte del 
par contradictorio sea verdadera o falsa, aunque no 
ésta o aquélla, sino eventualmente; y que una sea 
verdadera más bien que la otra, aunque no ya ver- 
dadera o falsa. 

Así pues, es evidente que no es necesario que de 
toda afirmación y negación una de las opuestas sea 
verdadera y la otra falsa. Pues, respecto de lo que 
no es pero tiene la posibilidad de ser o de no ser, 
no vale lo mismo que respecto de lo que es, sino 
como hemos dicho. 


10. Puesto que la afirmación significa algo de 
algo, y esto último es un nombre o lo innominado, 
lo que se afirma debe ser una sola cosa de una sola 
cosa. (Qué se entiende por nombre y qué por inno- 
minado ya se ha dicho antes. En efecto, a «no- 
hombre» no lo llamo nombre sino nombre indefi- 
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nido; pues significa en cierto modo una cosa única 
pero indefinida. Igualmente a «no sana» no lo lla- 
mo verbo, [sino verbo indefinido].) Así pues, toda 
afirmación [y negación] constará, bien de nombre y 
verbo, bien de nombre indefinido y de verbo. Pero 
sin verbo no hay afirmación ni negación. «Es», 
«será», «era», «deviene» y otros por el estilo son 
verbos, según se ha establecido; pues significan 
además tiempo. Así, «Un hombre es» y «Un hom- 
bre no es» serán la afirmación y la negación prima- 
rias; después, «Un no-hombre es» y «Un no-hom- 
bre no es»; luego, «Todo hombre es» y «Todo 
hombre no es», «Todo no-hombre es» y «Todo 
nohombre no es». El mismo razonamiento vale 
para los demás tiempos. 

Cuando «es» se predica además como tercer ele- 
mento, las oposiciones se expresan de dos mane- 
ras. Por ejemplo, en «Un hombre es justo» digo 
que «es» constituye el tercer elemento, ya como 
nombre, ya como verbo, en esta afirmación. Por 
tanto, de aqui saldrán estos cuatro enunciados de 
los cuales dos se comportarán respecto de la afir- 
mación y la negación, según el orden de consecu- 
ción, como privaciones, y dos no. Digo que «es» 
se añadirá o a «justo» o a «no-justo». Y así tam- 
bién la negación. Tendremos, pues, cuatro casos. 
Entendamos lo dicho a partir de lo que escribimos 
a continuación: «Un hombre es justo»-su negación, 
«Un hombre no es justo»; «Un hombre es no-jus- 
to»-su negación, «Un hombre no es no-justo». 
Pues aquí «es» y «no es» se añaden a «justo» y 
«no-justo». Estos enunciados, como se ha dicho en 
los Analíticos, se han dispuesto así: 


(a) Un hombre es justo (b) Un hombre no es justo 
(4) Un hombre no es no-justo (c) Un hombre es no-justo 
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Similarmente sucede en el caso de la afirmación 
con el nombre tomado en forma universal. Así, 
«Todo hombre es justo»-su negación, «No todo 
hombre es justo»; «Todo hombre es no-justo»-[su 
negación], «No todo hombre es no-justo». Aquí, 
sin embargo, no es de la misma manera posible 
que los enunciados opuestos por la diagonal sean 
verdaderos a la vez, aunque a veces puedan serlo: 


(a) Todo hombre es justo (b) No todo hombre es justo 
(d) No todo hombre es no-justo (c) Todo hombre es no-justo 


Éstos son, pues, dos pares que se oponen entre 
sí. Tenemos otras cuando se añade algo a «no- 
hombre» como una especie de sujeto. Así: «Un no- 
hombre es justo»-«Un no-hombre no es justo»; 
«Un no-hombre es no-justo»-«Un no-hombre no es 
no-justo». No habrá más oposiciones que éstas. 
Pero estas últimas son esencialmente distintas de 
aquéllas por usar como nombre a «no-hombre». 

En aquellos casos en los que no encaja «es» (por 
ejemplo, en «sanar» y «pasear»), el verbo así colo- 
cado produce el mismo efecto que si se añadiese 
«es». Por ejemplo, «Todo hombre sana»-«Todo 
hombre no sana»; «Todo no-hombre sana»-«Todo 
no-hombre no sana». En efecto, no se debe decir: 
«no todo hombre», sino que «no», la negación, 
debe añadirse a «hombre»; pues «todo» no signifi- 
ca el universal, sino que es tomado en forma uni- 
versal. Esto es evidente por lo que sigue: «Un 
hombre sana»-«Un hombre no sana»; «Un no- 
hombre sana»-«Un no-hombre no sana». Pues és- 
tos se diferencian de los anteriores por no ser to- 
mados en forma universal. Por consiguiente, 
«todo» o «ningún» no significan además otra cosa 
que el que la afirmación o la negación es sobre el 
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nombre tomado en forma universal. Las otras par- 
tes es necesario, pues, que sean añadidas tal cual. 

Puesto que la negación contraria de «Todo ani- 
mal es justo» es la que significa que ningún animal 
es justo, es evidente que éstos nunca serán verda- 
deros a la vez, ni sobre lo mismo. Pero sus opues- 
tos lo serán alguna vez, por ejemplo «No todo ani- 
mal es justo» y «Algún animal es justo». «Ningún 
hombre es justo» se sigue de «Todo hombre es no- 
justo»; la opuesta de ésta, «No todo hombre es no- 
justo», se sigue de «Algún hombre es justo», pues 
es necesario que haya alguno. Está claro también 
que, si en una pregunta acerca de particulares, ne- 
gar es verdad, afirmar también es verdad. Por 
ejemplo, «¿Es Sócrates sabio?». «No». «Luego Só- 
crates es no-sabio». Respecto de los universales, 
en cambio, la afirmación correspondiente no es 
verdadera; pero la negación es verdadera. Por 
ejemplo, «¿Es todo hombre sabio?». «No». «Lue- 
go todo hombre es no-sabio». Pero esto es falso. 
En cambio, «Luego no todo hombre es sabio» es 
verdadero. Este último es el enunciado opuesto; el 
anterior es el contrario. 

Las expresiones opuestas de nombres y verbos 
indefinidos, como, por ejemplo, «no-hombre» y 
«no-justo», pueden parecer negaciones aunque sin 
nombre y verbo, pero no lo son, porque siempre es 
necesario que la negación sea verdadera o falsa; en 
cambio, el que dijo «no-hombre» no dijo más que 
el que dijo «hombre» y menos aún dijo algo verda- 
dero o falso, a no ser que añada algo. 

El enunciado «Todo no-hombre es justo» no 
significa nada igual que alguno de los antes ex- 
puestos, ni tampoco su opuesto, «No todo no- 
hombre es justo». Pero «Todo no-hombre es no- 
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es justo». 

Traspuestos los nombres y los verbos significan 
lo mismo. Por ejemplo, «Un hombre es blanco»- 
«Blanco es un hombre». Pues, si no fuese así, de 
un mismo enunciado habría más negaciones que 
una, pero se ha demostrado que de uno solo hay 
una. En efecto, la negación de «Un hombre es 
blanco» es «Un hombre no es blanco»; la de 
«Blanco es un hombre», si suponemos que no es la 
misma que la de «Un hombre es blanco», será: 
«Blanco no es un no-hombre» o «Blanco no es un 
hombre». Pero uno de éstos es la negación de 
«Blanco es un no-hombre»; el otro es la negación 
de «Un hombre es blanco». Habrá así dos negacio- 
nes de un único enunciado. Es, pues, evidente que 
la trasposición del nombre y el verbo da lugar a la 
misma afirmación y negación. 


11. Afirmar o negar una única cosa de muchas 
o muchas de una, sin que lo formado a partir de 
muchas sea algo unitario, no es una afirmación ni 
una negación unitaria. No llamo unitarias a las co- 
sas que, aunque lleven un único nombre, no for- 
man algo unitario. Por ejemplo, el hombre es 
igualmente animal, bípedo y civilizado, pero a par- 
tir de éstos se forma también algo unitario; por el 
contrario, de «blanco», «hombre» y «pasear» no se 
forma nada unitario. Así, si se afirmase algo único 
de éstos no habría una afirmación unitaria, sino un 
único sonido vocal pero múltiples afirmaciones; y, 
si éstos fuesen afirmados de una sola cosa, habría 
igualmente múltiples afirmaciones. Así pues, si la 
pregunta dialéctica es la demanda de una respuesta 
que sea o el enunciado propuesto o una de las par- 


25 


30 


35 


40 
2]1* 


tes de una contradicción, siendo el enunciado pro- 
puesto parte de una contradicción, no podría haber 
una respuesta unitaria en estos casos. Pues tampo- 
co la pregunta sería única, ni aunque fuese verda- 
dera. Se ha hablado de esto en los Tópicos. Al mis- 
mo tiempo, es evidente que tampoco la pregunta 
«¿Qué es?» es dialéctica; pues por medio de la pre- 
gunta debe darse a elegir el enunciar la parte de la 
contradicción que se quiera. Sino que el interroga- 
dor debe delimitar más y preguntar si el hombre es 
esto o no es esto. 

Dado que de las cosas predicadas separadamen- 
te unas se predican en composición, tomando 
como un todo el predicado, y otras no, ¿cuál es la 
diferencia? Pues de un hombre es verdadero decir 
separadamente animal y separadamente bípedo, y 
también tomado como uno; lo mismo sucede con 
hombre y blanco, y con éstos tomados como uno. 
Pero, si alguien es bueno y zapatero, no se sigue 
que sea un buen zapatero. Pues, si, puesto que cada 
uno se da, los dos juntos se dieran, habría muchos 
absurdos. Pues, si de un hombre son verdaderos 
«hombre» y «blanco», también lo sería el predica- 
do total; y, si a su vez «blanco», también el predi- 
cado total, de modo que sería un hombre blanco 
blanco, y así ad infinitum. Y también «músico 
blanco andante» y éstos combinados muchas ve- 
ces. Además, si Sócrates es Sócrates y hombre, se- 
ría también un Sócrates hombre y, si es hombre y 
bipedo, sería también un hombre bípedo. 

Es, pues, evidente que, si alguien establece sim- 
pliciter que los compuestos tienen lugar, resulta 
que dice muchos absurdos. Digamos ahora cómo 
se ha de disponer. De las cosas predicadas y de las 
que resultan sujetos de predicación, cuantas se di- 
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cen accidentalmente, bien de la misma cosa o bien 
una de otra, no serán unitarias. Por ejemplo, un 
hombre es blanco y músico, pero blanco y músico 
no son algo unitario, pues es accidental el que am- 
bos pertenezcan a la misma cosa. Y, aunque fuese 
verdadero decir que el blanco es músico, a pesar de 
todo «músico blanco» no sería una cosa única; 
pues el músico es blanco por accidente, de modo 
que «músico blanco» no será algo único. De ahi 
que tampoco lo sea el zapatero que es bueno sim- 
pliciter, pero sí el animal bípedo —pues esto no es 
accidental —. Además, tampoco lo serán cuantas 
cosas estén contenidas en otra. De ahí que tampo- 
co valga «blanco» repetido ni el hombre sea un 
hombre animal o un hombre bípedo; pues «bípe- 
do» y «animal» están contenidos en «hombre». 

En cambio, es verdadero hablar de un caso de- 
terminado incluso simpliciter: por ejemplo, decir 
de un hombre determinado que es un hombre o de 
un hombre determinado que es blanco. Pero no 
siempre, sino que, cuando en lo que se añade se 
contiene algún opuesto del que se sigue una con- 
tradicción, no es verdadero o falso —por ejemplo, 
llamar a un hombre muerto un hombre—,; pero 
cuando no se contiene, es verdadero. O mejor, 
cuando se contiene, siempre resulta no verdadero, 
pero, cuando no se contiene, no siempre es verda- 
dero. Tomemos «Homero es algo», por ejemplo 
poeta. ¿Se sigue, pues, también que es o no? «Es» 
se predica accidentalmente de Homero; pues es 
porque es poeta, y no por sí mismo, por lo que se 
predica «es» de Homero. Así, en cuantas predica- 
ciones no contengan ninguna contrariedad, si se 
sustituyen los nombres por las definiciones, y se 
predican por sí mismos y no accidentalmente, en 
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éstas será verdadero hablar de la cosa determinada 
incluso simpliciter. No es verdadero decir que lo 
que no es, en cuanto objeto de opinión, es algo que 
es; pues la opinión sobre ello no es que es, sino 
que no es. 


12. Una vez determinadas las cuestiones pre- 
cedentes, hay que considerar cómo se relacionan 
entre sí las afirmaciones y las negaciones que lo 
son de lo que es posible que sea? y de lo que no es 
posible; de lo que es contingente y de lo que no es 
contingente; y sobre lo que es imposible y lo que 
es necesario. Pues se presentan ciertas aporías. 

En efecto, si a partir de expresiones combinadas 
se oponen entre sí aquellos enunciados contradic- 
torios que se ordenan por referencia a «ser» y a 
«no ser»; por ejemplo, la negación de «ser un 
hombre» es «no ser un hombre», mas no: «ser un 
no-hombre». Y la negación de «ser un hombre 
blanco» es «no ser un hombre blanco», mas no: 
«ser un hombre no-blanco»; porque si la afirma- 
ción o la negación recae sobre cualquier cosa, «ser 
un hombre no-blanco» se podrá decir con verdad 
del leño, y, si esto es así, en los enunciados en los 
que no se añade «ser» lo dicho en lugar de «ser» 
tendrá los mismos efectos. Por ejemplo, la nega- 
ción de «Un hombre pasea» no es «Un no-hombre 
pasea», sino «Un hombre no pasea»; pues en nada 
se diferencia decir que un hombre pasea de decir 
que un hombre es paseante. Por consiguiente, si 
esto es así en todos los casos, entonces también la 
negación de «es posible que sea» será «es posible 
que no sea» y no ésta: «no es posible que sea». Sin 


2 La traducción literal seria «posible ser». 
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embargo, parece que a una misma cosa le es posi- 
ble ser y no ser; pues todo lo que puede ser cortado 
O pasear puede también no pasear o no ser cortado. 
La razón es que todo lo que es posible en este sen- 
tido no siempre está en acto; por tanto, su negación 
también le será atribuible, pues puede también no 
pasear lo capaz de pasear y no ser visto lo visible. 
Pero es imposible que locuciones opuestas sobre lo 
mismo sean verdaderas. Por tanto, no es ésta la 
negación. De todo esto se sigue que o bien la mis- 
ma cosa es afirmada y negada al mismo tiempo de 
lo mismo, o bien no es la adición de «es» y «no 
es» lo que produce las afirmaciones y las negacio- 
nes. Si la primera opción es imposible, habrá que 
escoger esta última. Así, la negación de «es posible 
que sea» es «no es posible que sea». El mismo ra- 
zonamiento sirve para «es contingente que sea»; 
pues su negación es «no es contingente que sea». Y 
similarmente respecto de los demás casos: respecto 
de lo necesario y respecto de lo imposible. Sucede, 
pues, que, así como en los casos anteriormente ex- 
puestos «ser» y «no ser» son aditamentos mientras 
que «blanco» y «hombre» son las cosas reales 
puestas como sujeto, así en estos últimos «ser»* 
funciona como sujeto mientras que «poder» y «ser- 
contingente» constituyen los aditamentos. Y éstos 
determinan aquí el ser posible y el ser no posible, 
similarmente a como allí «ser» y «no ser» determi- 
nan lo verdadero [y lo falso]. 

La negación de «es posible que no sea» [no es 
«no es posible que sea» sino que] es «no es posible 
que no sea». Por lo cual parecería que «es posible 


3 Se refiere a la segunda ocurrencia del verbo «ser», 1. €., 
«que sea», 
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que sea» y «es posible que no sea» se siguen una 
de otra, pues a la misma cosa le es posible ser y le 
es posible no ser. Ya que no son mutuamente con- 
tradictorios éstos [«es posible que sea» y «es posi- 
ble que no sea»] sino éstos: «es posible que sea» 
y «no es posible que sea»; en ningún caso pueden 
ser verdaderos a la vez respecto de lo mismo, pues- 
to que se oponen. Tampoco «es posible que no 
sea» y «no es posible que no sea» son nunca a la 
vez verdaderos [respecto de lo mismo]. Similar- 
mente también, la negación de «es necesario que 
sea» no es «es necesario que no sea», sino «no es 
necesario que sea»; la negación de «es necesario 
que no sea» es «no es necesario que no sea». Y la 
de «es imposible que sea» no es «es imposible que 
no sea», sino «no es imposible que sea»; la de «es 
imposible que no sea» es «no es imposible que no 
sea». Y en general, como se ha dicho, es necesario 
que «ser» y «no ser» sean tomados como sujetos y 
añadir estas otras cosas que forman la afirmación 
y la negación a «ser» y «no ser». Y éstas son las 
locuciones que deben ser consideradas como 
opuestas: «posible»-«no posible»; «contingente»- 
«no contingente»; «imposible»-«no imposible»; 
«necesario»-«no necesario»; «verdadero»-«no ver- 
dadero. 


13. Y las consecuencias se obtienen razona- 
blemente cuando se disponen así: en efecto, de «es 
posible que sea» se sigue «es contingente que sea» 
—y ésta implica recíprocamente aquélla— y «no 
es imposible que sea» y «no es necesario que sea»; 
de «es posible que no sea» y de «es contingente 
que no sea» se siguen tanto «no es necesario que 
no sea» como «no es imposible que no sea»; de 
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«no es posible que sea» y de «no es contingente que 
sea» se siguen «es necesario que no sea» y «es im- 
posible que sea»; de «no es posible que no sea» y de 
«no es contingente que no sea» se siguen «es nece- 
sario que sea» y «es imposible que no sea». Véase 
lo que estamos diciendo en la tabla siguiente: 


es posible que sea no es posible que sea 

es contingente que sea no es contingente que sea 

no es imposible que sea es imposible que sea 

no €s necesario que sea es necesario que no sea 

es posible que no sea no es posible que no sea 

es contingente que no sea no es contingente que no sea 


no es imposible que no sea | es imposible que no sea 
no es necesario que no sea | es necesario que sea 


Pues bien, «imposible» y «no imposible» se si- 
guen de «contingente» y «posible» y «no contin- 
gente» y «no posible» contradictoria pero conver- 
samente: pues de «es posible que sea» se sigue la 
negación de «es imposible que sea», y de la nega- 
ción, la afirmación; de «no es posible que sea» se 
sigue «es imposible que sea» pues «es imposible 
que sea» es una afirmación y «no es imposible que 
sea» una negación. 

Veamos cómo se comporta lo necesario. Es cla- 
ro que no es de este modo, sino que son las contra- 
rias las que se infieren, mientras que las contradic- 
torias caen aparte. En efecto, la negación de «es 
necesario que no sea» no es «no es necesario que 
sea», pues ambas pueden ser verdaderas respecto 
de la misma cosa, ya que lo que es necesario que 
no sea no es necesario que sea. La razón de que no 
se sigan al igual que las otras es que, cuando se 
aplican de modo contrario, «imposible» y «necesa- 
rio» son equipolentes, pues, si es imposible que 
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sea, entonces es necesario, no que ello sea, sino 
que no sea, y si es imposible que no sea, es necesa- 
rio que ello sea. De modo que, si aquéllas se si- 
guen igualmente de lo posible y de lo no posible, 
éstas se siguen de modo contrario, puesto que cier- 
tamente significan lo mismo «necesario» e «impo- 
sible», pero, como se ha dicho, aplicadas conversa- 
mente. 

¿No es acaso imposible colocar así las contra- 
dictorias en el caso de lo necesario? Pues lo que es 
necesario que sea es posible que sea; de no ser asi 
se seguiría la negación, ya que es necesario afir- 
mar o negar: de modo que, si no es posible que 
sea, es imposible que sea; por consiguiente, sería 
imposible que fuese lo que es necesario que sea, lo 
cual es absurdo. Sin embargo, de «es posible que 
sea» se sigue «no es imposible que sea»; y de ésta, 
«no es necesario que sea»; resulta, pues, que lo 
que es necesario que sea no es necesario que sea, 
lo cual es absurdo. Sin embargo, ni «es necesario 
que sea» ni tampoco «es necesario que no sea» se 
siguen de «es posible que sea»: pues con ésta pue- 
den resultar ambas cosas, pero, en caso de que 
cualquiera de aquéllas fuese verdadera, éstas ya no 
serán verdaderas; en efecto, es a la vez posible que 
sea y posible que no sea, pero, si es necesario que 
sea O que no sea, no serán posibles ambas cosas. 
Queda, por tanto, que «no es necesario que no sea» 
se siga de «es posible que sea», pues esto es verda- 
dero también de «es necesario que sea». Y es más, 
ésta misma resulta ser la contradictoria de lo que 
se infiere de «no es posible que sea»; pues de ésta 
se siguen «es imposible que sea» y «es necesario 
que no sea», cuya negación es «no es necesario 
que no sea». Por consiguiente, también estas con- 
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tradictorias se siguen del modo que hemos dicho, y 
nada imposible resulta cuando se colocan así. 
Alguien podría cuestionar si de «es necesario 
que sea» se infiere «es posible que sea». Pues, si 
no se infiere, se sigue la contradictoria, «no es po- 
sible que sea» —y, si este mismo dice que no es 
ésa la contradictoria, debe decir que lo es «es posi- 
ble que no sea»; pero las dos son falsas de «es ne- 
cesario que sea»—. Por otro lado, la misma cosa 
parece tener la posibilidad de ser cortada y de no 
ser cortada, de ser y de no ser, de modo que lo que 
es necesario que sea sería susceptible de no ser, lo 
cual es falso. Ciertamente es claro que no todo lo 
que tiene la posibilidad de ser o de pasear tiene 
también la posibilidad de los opuestos, sino que 
hay casos respecto de los cuales no es verdadero. 
En primer lugar, respecto de potencialidades no ra- 
cionales, por ejemplo, el fuego puede quemar pero 
tiene una potencia irracional. Mientras que las po- 
tencias racionales son potencias de diversas cosas, 
incluso contrarias, no todas las irracionales lo son, 
sino que, como se ha dicho, el fuego no tiene la 
posibilidad de quemar y de no quemar, ni tampoco 
lo son todas las demás que siempre están en acto. 
No obstante, algunas de las potencias, e incluso al- 
gunas de las potencias irracionales, tienen la posi- 
bilidad a la vez de cosas contrarias. Pero lo que 
acabamos de decir viene en favor de que no toda 
potencia lo es de cosas contrarias, ni siquiera todas 
las que responden a la misma noción. Por otro 
lado, algunas potencias son homónimas. En efecto, 
«posible» no se dice simpliciter, sino que unas ve- 
ces se dice porque es verdadero en cuanto que es 
en acto, como, por ejemplo, que tiene la posibili- 
dad de pasear porque pasea, y en general que tiene 
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la posibilidad de ser porque lo que se llama posible 
ya es en acto, mientras que otras veces se dice por- 
que podría actualizarse, como, por ejemplo, que 
tiene la posibilidad de pasear porque podría pasear. 
Esta última potencialidad se aplica sólo a las cosas 
mutables; aquélla, también a las inmutables. De 
ambos casos es verdadero decir que no es imposl- 
ble que pasee, o sea, de lo que está paseando ya y 
en acto y de lo que es capaz de pasear. Así pues, no 
es verdadero aseverar una tal posibilidad de lo que 
es necesario simpliciter, pero es verdadero aseverar 
la otra. Así, puesto que de lo particularizado se si- 
gue lo universal, de lo que es por necesidad se si- 
gue lo que es posible, aunque no en todo caso. Y 
realmente tal vez lo necesario y lo no necesario 
sean el principio del ser o del no ser de todas las 
cosas, y debemos contemplar las demás cosas 
como siguiéndose de éstos. 

Es claro, pues, por lo que se ha dicho, que lo 
que es por necesidad es en acto, de modo que, si 
las cosas eternas tienen prioridad, también la ac- 
tualidad tiene prioridad frente a la potencialidad. 
Unas cosas son actualidades sin potencialidad, 
como las sustancias primeras, y otras con potencia- 
lidad —éstas son anteriores a ella por naturaleza 
pero posteriores en el tiempo— y otras no son 
nunca actualidades sino sólo potencialidades. 


14. ¿Es la afirmación la contraria de la nega- 
ción o la afirmación la contraria de otra afirma- 
ción? ¿Y es la oración que dice que todo hombre 
es justo la contraria de la oración «Ningún hombre 
es justo» o bien «Todo hombre es justo» es la con- 
traria de «Todo hombre es injusto»? Por ejemplo, 
«Calías es justo»-«Calías no es justo»-«Calías es 
injusto»: ¿Cuáles de ellas son contrarias? 
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Si los sonidos vocales se siguen de los pensa- 
mientos y aquí la opinión contraria es la que lo es 
de lo contrario, como, por ejemplo, la de que todo 
hombre es justo respecto de la de que todo hombre 
es injusto, entonces también en las afirmaciones 
emitidas por la voz es necesario que suceda simi- 
larmente. Pues, si en el pensamiento la opinión 
contraria no es la que lo es de lo contrario, enton- 
ces la afirmación no será la contraria de la afirma- 
ción, sino la negación antes dicha. Por tanto, hay 
que examinar qué opinión verdadera es la contraria 
de la opinión falsa: la de la negación o la que sos- 
tiene que lo contrario se da. Digo lo siguiente: hay 
una opinión verdadera acerca de lo bueno, la de 
que es bueno; otra falsa, la de que no es bueno; y 
aún otra, la de que es malo. ¿Cuál de estas dos últi- 
mas es la contraria de la verdadera? Y, si constitu- 
yen sólo una, ¿en virtud de qué es contraria? Pen- 
sar que las opiniones contrarias quedan definidas 
por esto: por serlo de cosas contrarias es falso; 
pues la opinión acerca de lo bueno de que es bueno 
y acerca de lo malo de que es malo quizá sea la 
misma y es verdadera, ya sea una sola ya sean más 
de una; sin embargo, estas cosas son contrarias. 
Pero son opiniones contrarias no las que lo son de 
cosas contrarias, sino más bien las que se relacio- 
nan de modo contrario. 

Ahora bien, acerca de lo bueno hay una opinión, 
la de que es bueno; otra, la de que no es bueno; y 
otra, la de que es alguna otra cosa que ni se le atri- 
buye ni puede atribuirsele. (Ciertamente ninguna 
de éstas se debe colocar como contraria: ni las que 
sostienen que se atribuye a lo bueno lo que no se le 
atribuye, ni las que sostienen que no se le atribuye 
lo que se le atribuye; pues en ambos casos son in- 
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finitas: tanto las que sostienen que se le atribuye lo 
que no se le atribuye, como las que sostienen que 
no se le atribuye lo que se le atribuye; sino que son 
opiniones contrarias aquellas en las que hay enga- 
ño, y éstas lo son de las cosas sujetas a generación; 
a partir de las opuestas hay generaciones; por con- 
siguiente, también hay engaños.) Si, pues, lo bueno 
es a la vez bueno y no malo, y lo primero esencial- 
mente, mientras que lo segundo accidentalmente 
(porque le sucede accidentalmente que es no- 
malo), entonces la opinión más verdadera sobre 
cada cosa es la que es esencial e igualmente la más 
falsa, si la más verdadera se toma en el sentido ex- 
puesto. Así pues, la opinión de que lo bueno no es 
bueno es falsa acerca de lo que se le atribuye esen- 
cialmente. En cambio, la opinión de que es malo 
es falsa acerca de lo que se le atribuye accidental- 
mente. Por consiguiente, acerca de lo bueno la opi- 
nión de la negación será más falsa que la de lo 
contrario. Y el más engañado respecto de cualquier 
cosa es el que tiene la opinión contraria, pues con- 
trarias son las que lo son sobre las cosas que más 
difieren sobre lo mismo. Si, pues, una de éstas es 
contraria, pero la de la negación es más contraria, 
es evidente que ésta será la contraria. La opinión 
de que lo bueno es malo es compleja, pues es ne- 
cesario quizá que el mismo suponga también que 
no es bueno. 

Además, si en otros casos es necesario que sea 
de modo similar, también aquí parecería que se ha 
expuesto correctamente. Pues o bien la opinión 
contraria es en todas partes la de la contradicción, 
o bien no lo es en ninguna. Pero en los casos en los 
que no hay contraria es falsa la opinión que se 
opone a la verdadera; por ejemplo, el que piensa 
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que el hombre no es hombre se engaña. Si, pues, 
éstas son contrarias, también lo son las otras opi- 
niones de la contradicción. 

Es más, la opinión de que lo bueno es bueno y la 
de que lo no-bueno no es bueno resultan similares. 
Y además, la de que lo bueno no es bueno y la de 
que lo no-bueno es bueno. Luego, ¿cuál es la con- 
traria de la opinión verdadera de que lo no-bueno 
no es bueno? No aquella que dice que es malo, 
porque puede en algún caso ser a la vez verdadera; 
en cambio, nunca es verdadera la contraria de la 
verdadera. Pues algo no-bueno es malo y, por con- 
siguiente, ambas opiniones admiten ser a la vez 
verdaderas. Tampoco será contraria la de que no es 
malo, [porque ésta también puede ser verdadera, ] 
pues ambas pueden darse a la vez. Queda, por tan- 
to, como la opinión contraria de la de que lo no- 
bueno no es bueno la de que lo no-bueno es bue- 
no; [ésta es falsa, pues es no verdadera*.] Por 
consiguiente, también la opinión contraria de la de 
que lo bueno es bueno es la de que lo bueno no es 
bueno. 

Es evidente que no se producirá diferencia algu- 
na aun cuando coloquemos la afirmación en forma 
universal, pues la contraria será la negación en for- 
ma universal. Por ejemplo, la contraria de la opi- 
nión que sostiene que todo lo bueno es bueno será 
la de que nada de lo bueno es bueno. Pues la opi- 
nión de que lo bueno es bueno, si lo bueno se toma 
en forma universal, es la misma que la que sostie- 
ne que lo que es bueno es bueno. De modo seme- 


24” jante ocurre respecto de lo no-bueno. 
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4 En la edición de Minio Paluello encontramos dAnOnc ydp 
aúrr. Creemos que debe leerse 0Ux dAnGng yáp aurn. 


Por tanto, si así sucede con la opinión y si las 
afirmaciones y negaciones emitidas por la voz son 
símbolos de lo que hay en el alma, entonces es evi- 
dente que la contraria de la afirmación es la nega- 
ción en forma universal acerca de lo mismo. Por 
ejemplo, las contrarias de «Todo lo bueno es bue- 
no» y «Todo hombre es bueno» son: «Nada bueno 
es bueno» y «Ningún hombre es bueno». Las con- 
tradictorias, en cambio, «No todo lo bueno es bue- 
no» y «No todo hombre es bueno». Está también 
claro que lo verdadero no admite ser contrario de 
lo verdadero, ni en el caso de la opinión ni en el 
caso del par contradictorio. En efecto, son contra- 
rias las que rodean a las opuestas; acerca de estas 
últimas cabe que el mismo opine y diga con ver- 
dad. En cambio, no cabe que las contrarias se atri- 
buyan a la vez a lo mismo. 
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GLOSARIO 


dSvvaror, imposible. 

axodov0éw, seguirse. 

axolovBnois, consecuencia. 

dAnéns, etc., verdadero, etc. 

dvdyxkn, etc., necesidad, etc. 

avtibed1g, oposición. 

dvTikelo09at, oponerse. 

dvridacic, contradicción, par 
contradictorio. 

dripartikGc, contradictoria- 
mente. 

avdvup or, innominado. 

dóptoTos, indefinido. 

arAoúc, simple. 

armó, simpliciter. 

arrogpalveo0a:, enunciar. 

arrópavo1c, enunciado. 

aropavtikóc, Adyoc, oración 
enunciativa. 

arrópacic, negación. 

$nAów, expresar. 

So0€a, opinión. 

Súvapuis, potencia, potenciali- 
dad. 

SuvarTóv, posible. 

eís, uno, unitario. 


évavtIoc, contrario. 

eévdexdpevo», contingente. 

évépyeta, acto, actualidad. 

érropat, inferirse. 

ka ExaoTo», particular. 

ka6dAov, universal. 

karTapacdis, afirmación. 

KaTnyopéaw, predicar. 

óvopa, nombre. 

rra8nuara, afección. 

Tpáypa, cosa real. 

Tpocgony ali, significar ade- 
más. 

TTUOLG, flexión. 

pia, verbo. 

onuavrtiróg, significativo. 

anueto», signo. 

cúuBolor, simbolo. 

oúvbe oc, composición. 

TÚXN, Azar. 

órroTep '¿Tuxe, eventualmente. 

úvrTápx o, atribuirse, darse. 

ÚTTOKE ln EvOv, Sujeto. 

ó$dáois, locución. 

¿dwvr, sonido vocal. 

devórc, etc., falso, etc. 
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